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Datum vydania rozhodnutia:  22.01.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: N. F. N., U. U. X/X, XXXXX N.-W., C.
republika, zastupeny: V4 Legal, s. r. o., Tvrdého 4, 010 01 Zilina, ICO: 36 858 820, proti Zalovanej:
Socidlna poistoviia, ustredie, ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, za uCasti: MANIOM, s. r. 0.,
Palarikova 76, 022 01 Cadca, ICO: 46 889 124, o spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovanej &islo
19976-3/2018-BA zo dita 11.01.2018, konajiic o nesthlase Krajského stidu v Ziline, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Ziline s postipenim veciniejeddvodny .

Miestne prisluinym sidom na prejednanie a rozhodnutie veci je Krajsky sad v Ziline.

Odovodnenie

1. Zalobou, doru¢enou Krajskému stdu v Bratislave diia 22.03.2018, sa zalobca doméhal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢islo 19976-3/2018-BA zo dnia 11.01.2018, ktorym Zzalovana zamietla
odvolanie Zalobcu podané proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocka Cadca, &. 44943-1/2016-CA
zo dna 02.09.2016 o tom, ze Zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela MANIOM, s. r. o.
odo diia 01.02.2013 podla slovenskej legislativy.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 8Sa/28/2018-27 zo dna 31.08.2018 vec postupil podla § 18
ods. 2 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) Krajskému sudu v Ziline
ako miestne prislusnému s poukazom na § 13 ods. 1 SSP. Uviedol, Ze v zmysle § 9 ods. 5 pis. ¢c) a § 10
zakona ¢. 221/1996 Z. z. o Gzemnom a spravnom usporiadani SR v spojeni s nariadenim vlady SR ¢&.
258/1996 Z. z., ktorym sa vydéava zoznam obci a vojenskych obvodov tvoriacich jednotlivé okresy, je
mesto Cadca zaradené v Gasti Prilohy pod okres Cadca patriaci podl'a § 2 ods. 27 v spojenis § 3 ods. 6
pism. b) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov SR do uzemnej pdsobnosti Okresného
sudu Cadca, ktorého obvod prislicha do tzemnej pdsobnosti Krajského sudu v Ziline.

3. Konstatoval, ze v uvedenej pravnej veci nie je mozné postupovat’ podl'a § 13 ods. 3 SSP, urcujuceho
miestnu prislusnost’ stidu v socidlnych veciach osobitne tak, Ze na preskimanie veci podla § 6 ods. 2



pism. c¢) je miestne prisluSny krajsky stid, v ktorého obvode ma Zalobca adresu trvalého pobytu a ak
takého sudu niet a zalobcom je fyzicka osoba, krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.
Zo skuto¢nosti obsiahnutych v podanej zalobe je zrejmé, Ze zalobca na tizemi Slovenskej republiky nema
trvaly pobyt a nie je zrejmé, ¢i sa na uzemi Slovenskej republiky zdrzuje. V stlade s § 13 ods. 3 SSP v
spojeni s § 9 ods. 2 SSP by bolo mozné postupovat’ iba v pripade, ak by miestne prislusny stid nebolo
mozné uréit’ podla § 10 az 13 SSP, ¢o dana pravna situacia neposkytuje (vid. napr. uzneseniec NS SR
sp. zn. 9Nds/5/2018 zo dina 23.07.2018).

4. Tiez zdoraznil, Ze prejednanie veci Krajskym sudom v Ziline je pre zalobcu, d’alicho u¢astnika a ich
pravneho zastupcu vyhodnejSie aj z izemného hladiska, pretoze predstavuje rychlejsi a hospodarnejsi
pristup k sudnej ochrane, v stlade so zakladnym principom konania obsiahnutym v ¢l. 17 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktorému sa v nadvéznosti na § 5 ods. 1 SSP podriad’uje aj
konanie pred spravnym sudom.

5. Krajsky sud v Ziline zastaval nazor, e vec mu bola postipena nespravne a miestne prisluinym sudom
na prejednanie a rozhodnutie veci je Krajsky sud v Bratislave. Konstatoval, ze miestna prislu§nost’ v
konani o zalobe v socidlnych veciach sa spravuje podl'a § 13 ods. 3 SSP. Mal za preukazané, ze zalobca
nema na uzemi Slovenskej republiky adresu trvalého pobytu, miesto podnikania a rovnako z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by sa zdrziaval v sidle zamestnavatela, v Cadci. Krajsky std v Ziline dospel k
zaveru, ze samotné sidlo zamestnavatela na uzemi Slovenskej republiky nepostauje ako kritérium
miestnej prislusnosti. Podl'a jeho nazoru podmienky urcenia miestnej prislusnosti podla § 13 ods. 3 SSP
chybaju, a preto je potrebné aplikovat § 9 ods. 2 SSP. Poukézal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Nds/6/2018 zo dia 28.06.2018 v skutkovo identickom pripade, kde bola
ur¢end miestna prislu$nost’ Krajského stidu v Bratislave.

6. Podla § 9 ods. 2 SSP ak nemozno urcit’ prislusnost’ podl'a § 10 az § 13, je na konanie prislusny
Krajsky stud v Bratislave.

7. Podla § 13 ods. 1 SSP miestne prishusSnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podl'a § 13 ods. 3 SSP v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani prdvnej pomoci
podla osobitného predpisu, v konaniach podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) a na konanie o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma
zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého sudu niet a Zalobcom je fyzicka
osoba, je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

9. Podla § 18 ods. 3 SSP ak spravny sud, ktorému bola vec postiipend spravnym sudom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvyssiemu stidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizSie spravne sudy viazané.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky o nesuhlase Krajského stidu v Ziline s postiipenim veci rozhodol
ako sud prislusny v zmysle § 18 ods. 3 SSP a dospel k zaveru, Ze nesuhlas s postupenim veci nie je
dovodny.

11. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca sa spravnou Zzalobou v socidlnych veciach, dorucenou
Krajskému sudu v Bratislave diia 22.03.2018, domahal zruSenia rozhodnutia Zalovanej ¢islo 19976-
3/2018-BA zo diia 11.01.2018. Zalobca je fyzickou osobou, obéanom C. republiky s trvalym pobytom v
C., na tizemi Slovenska sa nezdrzuje ani nepodnika.

12. Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nie je mozné pri uréeni miestnej prisluSnosti
spravneho sudu postupovat’ v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 SSP. Miestnu prislusnost’ sudu urcenu
procesnymi predpismi treba vnimat’ ako zékladné pravidlo, ktoré je premietnutim istej delby moci vnutri
sudnej sustavy medzi jej jednotlivymi ¢lankami tak, aby veci boli prejednavané tam, kde su najlepSie



predpoklady pre ich nalezité prejednanie a rozhodnutie.

13. Za danej situacie je potrebné aplikovat’ § 13 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého miestne prisluSnym je
krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento
zakon neustanovuje inak. Toto zakonné ustanovenie predpokladd mensiu vzdialenost' sudu prvej
intancie k ucéastnikovi konania. Prvostupniové rozhodnutie spravneho organu bolo vydané Socialnou
poistoviiou, pobotkou Cadca, ktord ma sidlo v obvode Krajského stdu v Ziline. Krajsky sud v Ziline je
preto v zmysle § 13 ods. 1 SSP miestne prislusny na prejednanie a rozhodnutie veci.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze v konkrétnom pripade mozno ur¢it’ miestne
prislusny std v zmysle § 13 ods. 1 SSP, a teda nie je dévod na aplikiciu ustanovenia § 9 ods. 2 SSP.

Miestne prislusnym sidom bude v tomto pripade krajsky std, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni.

15. Vzhladom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

16. S poukazom na vyS$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate pomerom
hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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