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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov (stazovatelov) 1/ 1. G., bytom O., 2/ I. G.,
bytom O., obaja pravne zastupeni JUDr. Ruzenou Bubenéikovou, advokatkou, so sidlom Paulinska 20,
917 01 Trnava, proti zalovanej Obci Cary, 908 43 Cary, pravne zastipena advokéitskou kancelariou
Martin Dzacovsky s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 315, 905 01 Senica, o spravnej zalobe opomenutého
ucastnika, o kasac¢nej st'aznosti zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/45/2017-37
zo dna 9. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Stazovatelom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 179 ods. 7
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,S. s. p.*)
zalobu opomenutych t¢astnikov ako nepripustnti odmietol.

2. V oddvodneni krajsky sud uviedol, Ze predmetom spravnej Zaloby opomenutého u¢astnika moze byt
jednak rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ bez vycerpania riadneho
opravného prostriedku a jednak rozhodnutie organu verejnej spravny, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ po
vycerpani riadneho opravného prostriedku. Inak povedané, prvoinstan¢né rozhodnutie organu verejnej
spravy, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ az na zaklade vyc¢erpania riadneho opravného prostriedku,
nemdze byt sposobilym predmetom spravnej zaloby opomenutého Uc€astnika, nakolko o riadnom
opravnom prostriedku, aj ked’ nepodanom opomenutym ucastnikom konania, uz bolo rozhodnuté. Opak
tohto vykladu by v podstate viedol k absurdnej situacii, ked” v pripade vyhovenia Zalobe a uloZenia
povinnosti doru¢it’ prvoin§tanéné rozhodnutie - Dodatoéné povolenie ¢. j. SOU-753/2014-BAD zo diia
02.12.2016, by opomenuti u¢astnici konania boli opravneni na podanie riadneho opravného prostriedku,
o ktorom uz vSak bolo na zdklade odvolania ucastnikov stavebného konania rozhodnuté. Ide v podstate
0 obdobu situacie, ked’ spdsobilym predmetom spravneho sidneho konania méze byt len rozhodnutie,
ktoré po vycCerpani riadneho opravného prostriedku nadobudlo pravoplatnost, pricom S.s.p. na



preukazanie aktivnej Zalobnej legitimacie nevyzaduje, aby riadny opravny prostriedok vycerpal Zalobca,
ale ucastnik konania (§ 7 pism. a) S.s.p.). Dovod je logicky, kedze zalobca mdze byt dotknuty na
svojich pravach alebo prdvom chranenych zaujmov az rozhodnutim odvolacieho organu (napriklad dojde
k zmene prvoin§tanéného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade odvolania iného Ucastnika
administrativneho konania). Stuc¢asne a predovsetkym prvoinstanéné a odvolacie administrativne konanie
tvoria jeden celok, priCom z povahy veci je zrejmé ze z neho nemozno ,,vytrhnat* prvostupiiové
rozhodnutie, a to bez ohl'adu na to, ¢itoto bolo alebo nebolo potvrdené v inStan¢nom postupe.

3. Obsahom spravnej zaloby je podl'a nazoru krajského stidu preukazané, ze Zalobcovia sa vo vztahu k
7alovanej domahajii uloZenia povinnosti doru¢it’ im rozhodnutie - Dodatoéné povolenie &. j. SOU-
753/2014-BAD zo dina 02.12.2016, ktoré bolo preukazatelne napadnuté riadnym opravnym prostriedok,
o ktorom rozhodoval nadriadeny organ verejnej spravy. Z uvedeného preto podl'a nazoru krajského sudu
vyplyva, ze zalobcovia sa domahaji dorucenia rozhodnutia, ktoré nie je sposobilym predmetom spravne;j
zaloby opomenutého i¢astnika, a preto spravnemu sudu nezostavalo iné, len vyhodnotit’ spravnu zalobu
ako nepripustni.

4. Zaverom spravny sud dodal, ze v danej veci by mohlo byt sposobilym predmetom spravnej Zaloby
opomenutych tcastnikov rozhodnutie Okresného tiradu Senica, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii ¢. j.: OU-SE-OCDPK-2017/003243-KOA zo dna 09.05.2017. V tejto suvislosti vSak
spravny sud sucasne upozornil, Ze vzhl'adom na nepripustnost’ spravnej Zaloby neposudzoval otazku, ¢i
zalobcom v 1/ a 2/ v stavebnom konani svedc¢alo Géastnictvo. Tato otazka by bola posudzovana az
nasledne po ustileni pripustnosti predmetu konania, ¢o v danom pripade splnené nebolo. St¢asne
spravny sud uviedol, Zze na zéklade lustracie zistil, ze rozhodnutie Okresného uradu Senica, odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ¢. j.: OU-SES-OCDPK-2017/003243-KOA zo dina
09.05.2017 je predmetom spravneho sudneho konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
14S/46/2017.

5. O naroku na néhradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 170 pism. a) S.s.p. tak, ze ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze Zaloba bola odmietnuta.

6. Zalobcovia podali proti uzneseniu krajského sudu kasa¢énu staznost, a to z dovodu nezdkonného
odmietnutia zaloby. Stazovatelia uviedli Ze oddvodnenie uznesenia krajského sidu neméa oporu v
zakone. Podla ich nédzoru je pravne irelevantné, ze rozhodnutie zalovaného bolo ucastnikmi konania
napadnuté odvolanim a Ze o tomto odvolani uz bolo rozhodnuté. St'azovatelia nesuhlasia ani s ndzorom
krajského stdu, ze v danej veci by mohlo byt spdsobilym predmetom spravnej zaloby opomenutych
ucastnikov rozhodnutiec odvolaciecho organu, pretoze by tym bolo zalobcom wupreté pravo na
dvojin§tatnéné konanie. Z uvedenych doévodov navrhli kasa¢nému sudu, aby napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Zalovany vo vyjadreni ku kasac¢nej st'aznosti uviedol, Ze sa stotoznil s uznesenim krajského sudu, a
preto navrhol kasa¢nému sudu, aby kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

8. Senat Najvys$sSicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze kasaéna st'aznost’ nie je dovodna.

Podl'a § 179 ods. 1 S.s.p. ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruc¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len "opomenuty ucastnik"), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tcastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.



Podl'a § 179 ods. 3 S.s.p. doru¢enim uznesenia spravneho sudu podl'a odseku 1 organu verejnej spravy
sa zo zékona odkladaji u€inky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia o riadnom opravnom prostriedku, ak osobitny predpis upravujuci konanie pred orgdnom
verejnej spravy jeho podanie proti napadnutému rozhodnutiu alebo opatreniu pripusta. V takom pripade
je opomenuty ucastnik opravneny na podanie riadneho opravného prostriedku v lehote a za podmienok
ustanovenych osobitnym predpisom a organ verejnej spravy je povinny o tomto riadnom opravnom
prostriedku konat’ a rozhodnut’.

Podl'a § 179 ods. 5 S.s.p. opomenuty ucastnik méze opdtovne podat’ spravnu zZalobu proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy podla odseku 1, len ak proti tomu nie je
pripustny riadny opravny prostriedok, a v lehote pocitanej od vykonania spravnym sudom nariadeného
dorucenia.

Podla § 179 ods. 6 S.s.p. ak proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej
spravy podla odseku 1 je pripustny riadny opravny prostriedok, méze opomenuty ucastnik podat’ novia
spravnu zalobu proti rozhodnutiu o tomto opravnom prostriedku.

9. Predmetom kasacnej staznosti bolo uznesenie krajského sudu, ktorym odmietol zalobu, ktorou sa
zalobcovia domahali, aby krajsky stid ulozil Zalovanej povinnost’ dorucit’ im prvoin$tanéné rozhodnutie -
Dodatoéné povolenie ¢. j. SOU-753/2014-BAD zo dia 02.12.2016, a preto primarne v medziach
kasacnej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std preskamal uznesenie krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo.

10. Po preskiimani veci sa kasacny std stotoznil s ndzorom krajského stidu, ktory podanu zalobu, ako
nepripustni, odmietol. K predmetu spravnej zaloby opomenutého ti¢astnika kasacny sud uvadza, Ze sa
stotoznil s pravnymi zavermi krajského stidu uvedené v odsekoch 10 az 14 napadnutého uznesenia a v
d’alSom na ne odkazuje.

11. Kasa¢ny sud uvadza, ze prvoinStancné a odvolacie administrativne konanie tvoria jeden celok,
priCom z povahy veci je zrejmé, ze z neho nemozno prvoins§tan¢né rozhodnutie ,,vytrhnut* a to bez
ohl'adu na to, ¢i bolo alebo nebolo potvrdené v in§tanénom postupe, resp. po podani riadneho pravneho
prostriedku. Po preskimani veci kasa¢ny sud konStatuje, ze prvoinStanéné rozhodnutie, ktoré Ziadaji
stazovatelia, aby im bolo dorucené, bolo preukazatelne napadnuté riadnym opravnym prostriedkom, o
ktorom rozhodoval nadriadeny spradvny organ, a to Okresny urad Senica, odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii, rozhodnutim ¢. j. OU-SE-OCDPK-2017/003243-KOA zo dia 09.05.2017. Na
zaklade uvedeného kasacny sud uvadza, ze stazovatelia sa domahaji dorucenia rozhodnutia, ktoré nie je
sposobilym predmetom spravnej zaloby opomenutého ucastnika.

12. S poukazom na § 179 ods. 6 S.s.p. kasa¢ny sud uvadza, ze sposobilym predmetom spravnej zaloby
opomenutych ucastnikov je rozhodnutie odvolacieho spravneho organu, teda toho, ktory rozhodoval o
riadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu prvoin§tan¢ného spravneho organu.

13. Po preskiimani podanej kasacnej staznosti kasacny sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatelov sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvys$si sad ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho doévodu kasacnll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

14. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelom, ktori v tomto konani nemali uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanej narok na ich nadhradu nepriznal v sulade s
§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

15. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S. s. p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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