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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne DPS financial consulting, s. r. o., Trnava,
Tamaskovicova 17/2742, 1CO: 46713930, zastipeného PETKOV & Co s. r.0., Bratislava, §oltésovej 14,
ICO: 50430742, proti zalovanym 1/ Ing. L. F., narodenému XX. U. XXXX, V, O. XXXXX/XX, 2/
JUDr. Y. F., narodenej XX. Y. XXXX, V,, 0. XXXXX/XX, obaja zastipeni Advokatskou kancelariou
LUKAJKA & PARTNERS s. r. o., Tren¢in, Jesenského 7713/12, ICO: 52471420, o zaplatenie
312.939,17 eura s prisl. a o uréenie, ze nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym pravom, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-24Csp/84/2017 (pdvodne na Okresnom stude Bratislava
III), o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2022 sp. zn.
7CoCsp/13/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinStanény sud") rozsudkom z
23. aprila 2019 ¢. k. 24Csp/84/2017-194 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo
vyske 312.939,17 eura, uroky za obdobie do 18. 10. 2017 vo vyske 12.610,19 eura, iroky z omeSkania
za obdobie do 18. 10. 2017 vo vyske 23.865,15 eura, poplatky vo vyske 291,15 eura a uroky z
omeskania vo vySke 3 % ro¢ne zo sumy 312.939,17 eura od 19. 10. 2017 do zaplatenia, to vSetko do
troch dni od prévoplatnosti tohto rozsudku, pricom plhenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost’ druhého zalovaného (vyrok I.), vo zvySku uroku zalobu o zaplatenie zamietol (vyrok
II.), zalobu o urCenie zamietol (vyrok III.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zzalobcovi voci
zalovanym priznal narok na 90 %-tnt nahradu trov konania (vyrok IV.) a V. vyrokom zrus$il neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim tunajSicho stidu zo dna 06. 03. 2018 ¢. k. 21C/20/2018-59.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 28. septembra 2022 sp. zn.
7CoCsp/13/2020 odvolacie konanie o odvolani Zalobcu proti vyhovujuicemu vyroku rozhodnutia sidu



prvej inStancie zastavil (vyrok 1.), rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo Zalobe
vyhovené v Casti uloZenia povinnosti zalovanym 1/ a 2/ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 312.939,17
eura, uroky z omeskania za obdobie do 18. 10. 2017 vo vyske 23.865,15 eura a Groky z omeSkania vo
vyske 3 % ro¢ne zo sumy 312.939,17 eura od 19. 10. 2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’
druhého Zalovaného, potvrdil (vyrok II.), rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym bolo zalobe
vyhovené v Casti uloZenia povinnosti zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ zaplatit’ zalobcovi tiroky za obdobie
do 18. 10. 2017 vo vyske 12.610,19 eura, zmenil tak, Ze Zalovany 1/ a zalovana 2/ st povinni zaplatit’
zalobcovi uroky vo vyske 12.610,19 eura, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost” druhého zalovaného (vyrok III.),
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené v ¢asti uloZenia povinnosti
zalovanych zaplatit® Zalobcovi poplatky vo vyske 291,15 eura zmenil tak, Ze zalobu Zalobcu v Casti o
zaplatenie poplatkov vo vySke 291,15 eura zamietol (vyrok IV.), rozsudok stdu prvej inStancie vo
vyroku, ktorym vo zvySku troku zalobu o zaplatenie zamietol zmenil tak, ze Zalovany 1/ a Zalovana 2/ st
povinni zaplatit’ Zalobcovi urok vo vyske 3,79 % rocne zo sumy 312.939,17 eura od 24. 03. 2015 do
03. 06. 2016 a trok vo vyske 2,79 % ro¢ne zo sumy 312.939,17 eura od 04. 06. 2016 do zaplatenia
istiny, najneskor do 03. 06. 2040, to vSetko do troch dni od prévoplatnosti rozsudku, s tym, ze plnenim
jedného zo zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhé¢ho zalovaného (vyrok V), rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud Zalobu o urcCenie zamietol a ktorym zrusil neodkladné
opatrenie, potvrdil (vyrok VI.). O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobca ma narok na plni nahradu
trov konania (VIL.).

2.1. Pocas odvolaciecho konania, odvolaci sud uznesenim zo diia 31. 07. 2020 sp. zn. 7CoCsp/13/2020
pripustil, aby z konania na strane zalobcu vystapil OTP banka Slovensko, a.s. a na jeho miesto vstupil
ako Zalobca DPS financial consulting, s. r. o.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podali Zalovani 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia") dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. Dovolatelia
ziadali, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolatelia
zaroven podali navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala, aby dovolaci sid odmietol dovolanie Zalovanych 1/ a 2/
ako podané oneskorene a zalobcovi priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud uznesenim z 28. jina 2023 sp. zn. 7Cdo/59/2023 odlozil vykonatelnost’ rozsudku
Okresného sudu Bratislava I1I z 23. aprila 2019 €. k. 24Csp/84/2017-194 a rozsudku Krajského stdu v
Bratislave z 28. septembra 2022 sp. zn. 7CoCsp/13/2020 do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani
zalovanych.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 zakona .
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ,,CSP") po zisteni, ze dovolanie podala strana, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP),
skumal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote, pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie bolo podané oneskorene a je ho potrebné odmietnut’.

7. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

8. Podla § 121 ods. 3, 4 a 5 CSP lehoty ur¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dnia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ nastala skutocnost’ urcujica
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den. Lehota je



zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené
sudu mimo pracovného ¢asu.

9. Podl'a ustanovenia § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o dorucovanie do elektronickej schranky
podla osobitného predpisu, o dorucovanic v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat
neuviedol intl adresu na doru€ovanie, dorucuje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovani v
registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej
republiky podla druhu pobytu cudzinca.

9.1. Podrla ustanovenia § 111 ods. 3 pism. a) CSP, ak nemozno dorucit’ pisomnost’ na adresu podla §
106, pisomnost’ sa povazuje dilom vratenia nedoruéenej zasielky sudu za dorucend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

10. S ucinnostou od 01. jula 2016 doslo k vyznamnej zmene v dorucovani sudnych pisomnosti
fyzickym osobam, a to najmi v nadviznosti na moznost’ uplatnenia fikcie dorucenia s cielom spruznit’ a
zrychlit sporové konanie a vyla¢it pripadné $pekulativne konanie jednotlivych osOb pri naslednej
argumentacii o nesplneni podmienok pre uplatnenie fikcie doru€enia, ked zakonodarca upustil od
podmienky, Ze adresat pisomnosti sa musi v mieste doruCenia zdrziavat. V sucasnosti pre uplatnenie
fikcie dorucenia postacuje, ak sa vrati sudu nedoruc¢end zasielka z adresy, ktori ma strana sporu -
fyzickd osoba evidovani v registri obyvatelov Slovenskej republiky ako adresu trvalého (pripadne
prechodného pobytu), ak strana neuviedla sudu ini adresu, na ktorej jej maji byt doruované
pisomnosti.

10.1. Uvedené znamena, Ze samotna strana sporu zndSa zodpovednost’ za to, ¢i sa jej tradnd pisomnost’
doruci, alebo nie, s ¢im su nasledne spojené d’alSie dosledky (pouzitim fikcie doruCenia), Ze sa o
prebiehajicom spore nedozvie, resp. sa o nom dozvie az v §tadiu exeku¢ného konania, a strati tak
moznost’ vyjadrit’ sa v konani a ovplyvnit’ tak mozny vysledok sporu. Preto je na zodpovednosti fyzickej
osoby, ¢i zmenu svojho pobytu oznami prisluSnym orgdnom - aby mohla byt vyznacend v registri
obyvatelov Slovenskej republiky - alebo nie, kedy sa vSak sama svojim nedbalym (pripadne
nezodpovednym) konanim vystavi moznym negativnym dosledkom, ktoré st s tym spojené. Tu
nachadza svoje vyjadrenie aj zasada pravo patri bdelym (,,vigilantibus ura scripta sunt"). O to prisnejSie
treba na predmetni zasadu aj na zodpovednost’ strany sporu prihliadat’ v tych pripadoch, kedy strana
zmeni adresu svojho bydliska po€as prebichajiceho sporu, o ktorom ma vedomost, avSak zmenu
bydliska neoznami organu, ktory vedie register obyvatelov Slovenskej republiky, a ani konajucemu
sudu.

10.2. Rovnako tak sa nemdze strana, ktorej bola pisomnost’ doru¢ena pouzitim fikcie doruéenia v stulade
so zakonom, dovolavat, Zze o podmienkach doruc¢ovania a nasledkoch neprevzatia pisomnosti nevedela.
Tu nachadza vyjadrenie d’alSia pravna zésada, a to zdsada ,ignorantia iuris non excusat", ktorej
normativne vyjadrenie je obsiahnuté predovSetkym v ustanoveni § 15 zadkona ¢. 400/2015 Z. z. V tejto
suvislosti poukazuje dovolaci stid aj na znenie ¢l. 11 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého sa predpoklada, ze kazda fyzicka osoba konajica ako strana sporu alebo za
stranu sporu ma rozumové schopnosti na tirovni priemerne sposobilej osoby schopnej vnimat’ a posudit’
v styku so sudom zmysel a ucel konania, ako i jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v
tomto zékone.

10.3. Predmetné zavery vyplyvaji aj z odbornej literatiry, v ktorej je prezentovany nazor, Ze adresy
uvedené v § 106 CSP je nevyhnutné vnimat’ ako tzv. povinné doruc¢ovacie adresy. Sud bude povinny
preverit’ skutoény trvaly pobyt Zalovaného ako fyzickej osoby a pisomnosti v sulade s § 106 doru¢ovat’
na toto miesto. Na tieto povinné dorucovacie adresy je mozné dorucit’ pisomnosti prostrednictvom
fikcie dorucenia. Prisnost’ fikcie doru€enia vyjadruje zodpovednost’ strany za uc¢inky dorucenia. Za danej
konstrukcie sa vychadza zo zasady, Ze pokial strana v¢as neoznami sudu skuto¢nosti, ktoré maju
vyznam pre dorucovanie pisomnosti, a napriklad sa odstahuje, bude mu na zaklade zakonnej fikcie
doru¢ované na dorucovaciu adresu, ktorit mé uvedenti v konkrétnom verejnom registri. Tymto sa
vyraznym sposobom zvy3uje efektivita pri doru¢ovani siidnych pisomnosti (Kotrecova, A., In: Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 389).



10.4. Vo vztahu k uplatneniu fikcie dorucenia zastava odborna literatira nazor, Ze fikcia doruéenia
nastupuje v pripade, ak fyzickd osoba, ktorej bola dorucend pisomnost, tito neprevzala. V tomto
pripade je zrejmé, Zze k skutocnému doruceniu nedoSlo, avSak pre ucely prislusného konania sa
dorucenie finguje. Adresat zasielky, ale ani nikto iny, nie je opravneny dovolavat’ sa toho, ze zasielka
nebola dorucend, lebo pravna fikcia je silnejSia ako skuto¢nost’. Podla ustanovenia § 111 ods. 3 plati, Ze
v pripade, ak pisomnost’ nemozno doruéit’ na adresu uvedeni v § 106, pisomnost’ sa povazuje diilom
vratenia zéasielky stidu za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresdt o tom nedozvedel. Civilny sporovy
poriadok teda vobec nereflektuje na skutocnost, ¢i sa adresat v mieste dorucenia zdrziaval, alebo nie.
Namiesto toho vychadza z presvedCenia, Ze pre dorucenic nemodze a nesmie byt vyznamné, kde sa
adresat skuto¢ne zdrzZuje, a nastol'uje sa zasada, ze kazdy adresat je zodpovedny za evidovanu adresu v
prislu§nom registri, ako aj za ochranu vlastnych zaujmov, a Ze je preto povinny si zabezpedit' prijimanie
pisomnosti na evidovanej adrese bez ohl'adu na to, na akej adrese sa skuto¢ne zdrzuje (GeSkova, K. , In:
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 412).

11. Dovolaci sud uvadza, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli v rozhodnuti odvolacicho stidu riadne v zmysle § 393
ods. 1 CSP pouceni o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a
povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani. V preskimavanej veci je z obsahu sudneho spisu
zrejmé, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j. rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra
2022 sp. zn. 7CoCsp/13/2020 bol Zalovanému 1/ doruceny 14. novembra 2022 (¢. 1. 419 spisu) a
zalovanej 2/ bol doru¢eny na adresu trvalého pobytu 11. decembra 2022 kedy sa zasielka vratila stdu z
dovodu neprevzatia v odbernej lehote, na zaklade fikcie dorucenia v zmysle § 111 ods. 3 pism. a/ CSP
(¢. L 430 spisu). Vzhl'adom k tomu, ze v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie a nepripada
do tivahy pouzitie ustanovenia § 427 ods. 1 (veta druhd) CSP, pripadol koniec dvojmesac¢nej lehoty na
podanie dovolania pocitanej od dorucenia napadnutého rozhodnutia Zalovanému 1/ na pondelok 16.
januara 2023 (ked’ze 14. januar 2023, ktory sa zhoduje s dorué¢enim napadnutého rozhodnutia, nebol
riadnym pracovnym diiom) a Zalovanej 2/ na pondelok 13. februara 2023 (kedze 11. februdr 2023,
ktory sa zhoduje s doruc¢enim napadnutého rozsudku, taktiez nebol riadnym pracovnym dilom).
Dovolatelia dorucili dovolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu prvej inStancie do
datovej schranky elektronicky s autorizdciou podla osobitného predpisu 12. marca 2023 (¢. 1. 454
spisu), teda zjavne po uplynuti zadkonom stanovenej dvojmesaénej lehoty.

12. Dovolaci sud sa zaoberal okolnostou o doru¢eni rozsudku odvolacieho stidu Zalovanej 2/ dna 12.
januara 2023 kedy sa zalovana 2/ dostavila do informa¢ného centra prvoinstaéného sudu (¢. L 433),
ktorému predchadzalo oznamenie Zalovanej 2/ podatelne tohto sudu, Ze rozsudok vzhladom na
karanténu si nemohla vyzdvihnit. Uvedent okolnost’ Zalovana 2/ preukazala potvrdenim o docéasnej
pracovnej neschopnosti zo 07. decembra 2022, z ktorého vyplyva neschopnost’ prace od 07. decembra
2022 do 15. januara 2023 pre karanténne opatrenie/izolacia. Z informacie o dorucovani rozsudku
zalovanej 2/ na adresu trvalého pobytu (¢. 1. 430) vyplyva, Ze zésielka bola ulozena 21. novembra 2022,
datum dorucenia/zistenia dovodu nedorucenia: 09. decembra 2022, sprava nebola listinne doruc¢ena z
doévodu, ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote, informacia o doruc¢ovani prijata stdom: 11.
decembra 2022. Z uvedeného vyplyva, Zze karanténa Zalovanej 2/ zaCala 07. decembra 2022, zasielka
bola ulozena 21. novembra 2022, z ¢oho mozno vyvodit, Ze zalovana 2/ mala ¢asovy priestor 16 dni
pocas ktorych mala moznost zasielku prevziat. Dovolaci sid nezohladnil okolnost' karantény, sice
preukazanej od 07. decembra 2022 do 15. januara 2023, ako ddvod braniaci prevziat’ zasielku ulozenu
od 21. novembra 2022 za situacie, ze pocas tejto karantény sa Zzalovana 2/ dostavila 12. januara 2023 do
informac¢ného centra za U¢elom prevzatia rozsudku. Tvrdenie Zalovanej o dévodoch neprevzatia zasielky
dovolaci sud vyhodnotil ako tcelové, a preto dorucenie rozsudku 12. januara 2023 nemohlo byt
povazované za u¢inné.

13. Vyznamna je aj ta skuto¢nost, ze na dovolatelku 2/ ako osobu s ukoncenym vysokoskolskym
vzdelanim v odbore pravo treba mat’ prisnej§ie naroky, ked’ prave od vysokoSkolsky vzdelanej osoby
mozno v zvysenej miere opravnene ocakavat’, ze bude zodpovedne pristupovat’ k svojim povinnostiam.
Rovnako tak si musela byt ako vysokoskolsky vzdelana osoba v odbore pravo vedoma nasledkov, ktoré



mozu pravne predpisy spajat’ s jeho l'ahkovaznym resp. nezodpovednym pristupom k jej povinnostiam
pri preberani zésielky, ked’ si zasielku neprevzala v odbernej lehote. To, ze rozsudok odvolaciecho sudu
nadobudol pravoplatnost’ v dosledku jeho dorucenia zalovanej 2/ prostrednictvom fikcie doru€enia v
sulade s ustanovenim § 111 ods. 3 CSP, moze ist’ na tarchu vylu¢ne Zalovanej 2/. Tu ako poznamku
dovolaci sud uvadza, Ze zakladné pravo na stidnu a in pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
v§eobecny sud nemdze porusit’, ak kona vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi
postupy v ob&ianskopravnom konani (II. US 122/05, 11I. US 591/2013).

14. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ podla § 447 pism. a) CSP
odmietol ako oneskorene podané. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal

sa vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

15. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

16. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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