Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 174/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1. P., s.r.o0., so sidlom v L.,
ICO: X., proti zalovanej E. K., byvajucej v B., zastapenej JUDr. J. B., advokatom so sidlom
v Z., 0 zaplatenie 149,67 € (4 509 SK) s prislu$enstvom, vedenej na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 9 C 133/2009, na dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici zo 17. septembra 2009, sp. zn. 12 Co 242/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici
zo 17. septembra 2009, sp. zn. 12 Co 242/2009 z r u§ uj e avec vracia tomuto sudu na

d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom z 28. maja 2009 ¢.k. 9 C 133/2009-32 ulozil
zalovanej povinnost' zaplatit' zalobcovi 149,67 € so 7 % urokom zomeskania od
14. aprila 2006 do zaplatenia Vv pravidelnych mesac¢nych splatkach vo vyske 9,96 € splatnych
vzdy do 20. dna prislusného kalendarneho mesiaca. Vychadzal z toho, Ze Zalobca je pravnym
nastupcom pdvodného veritel'a (W. Z., a.s.), s ktorym zalovana 11. novembra 2005 uzavrela
poistnil zmluvu. Napriek tomu, Ze uvedenou zmluvou sa zaviazala uhrddzat’ mesac¢né poistné
vo vyske 1 017 Sk (33,75 €), tito povinnost’ splnila len za jeden mesiac (za poistné obdobie
od 1. novembra 2005 do 30. novembra 2005). Z dovodu neplatenia poistného za d’alSie
poistné obdobia doslo k zaniku poistenia a Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi poistné za

obdobie od 1. decembra 2005 do 13. aprila 2006.

Proti uvedenému rozsudku podala zalovana odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom zo 17. septembra 2009 sp. zn. 12 Co 242/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia potvrdil a zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania. V oddévodneni

uviedol, Ze vec preskimal v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
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dovodné. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu,
vratane zaverov o vyzve adresovanej zalovanej vzmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ktorej kopiu predlozil Zalobca v odvolacom konani. Odvolaci sid podal vyklad
§ 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a vysvetlil zanik poistenia podla tohto zdkonného
ustanovenia. Uviedol, ze posudil tak vyzvu, ako aj dorucenku pripojenu k zalobe a dospel
k zaveru, ze su splnené podmienky zaniku pravneho vzt'ahu poistenia, pretoze vyzva bola
kvalifikovana, bola riadne Zzalovanej dorucena a zalovana do jedného mesiaca po doruceni
vyzvy poistné nezaplatila. Zalovana v rozpore so svojimi zmluvnymi zavizkami uhradila
poistné iba za obdobie od 1. novembra 2005 do 30. novembra 2005 vo vyske 1017 Sk.
V dosledku toho poistenie zaniklo k 13. aprilu 2006. Ked'Ze poistitel’ ma pravo na poistné za
dobu do zaniku poistenia (§ 803 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), Zalobca sa opodstatnene
domaha doplatenia poistného. Odvolaci sud vzhl'adom na to vecne spravne rozhodnutie stdu
prvého stupiia potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.). Zalobcovi nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala Zalovana dovolanie, v ktorom namietala, ze
a/ konanie je postihnuté inou vadou majicou za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,
b/ rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti oporu vo
vykonanom dokazovani, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Zalovana poukazala na to, ze kopia dokladu, ktory bol v prejedndvanej veci jednym
z rozhodujucich (t.j. kopia vyzvy v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), bola do
spisu zalozend az po podani odvolania proti prvostupiiovému rozsudku. Podl'a jej nazoru nie
je v sulade s Ob¢ianskym sudnym poriadkom, aby ,,bol ten najddlezitejsi a rozhodujtci dokaz
priloZzeny do spisu az ked’ spis odchéddzal z okresného sudu na krajsky sud s odvolanim.
Tymto spdsobom jej bolo znemoznené tento dokaz vidiet, posudit’ ho a protestovat’ proti jeho
platnosti eSte v odvoldvacom procese“. Po podani dovolania bol Zzalovanej ustanoveny
zastupca pre dovolacie konanie z radov advokatov, ktory zalovanou vyhotovené dovolanie
spresnil a dodal, ze zalovana zotrvala na podanom dovolani aj po jeho pouceni, ze v danej

veci je pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 5 O.s.p. vylucena.

Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie Zalovanej odmietnut’ ako procesne

nepripustné (§ 238 ods. 5 O.s.p.); spochybnil tiez opodstatnenost’ jej dovolacich namietok.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sid prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Podl'a § 238 ods. 5 veta prva
O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySujicom trojndsobok minimalnej
mzdy a Vv obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa
neprihliada. Podl'a § 238 ods. 5 veta tretia O.s.p. na ur¢enie minimalnej mzdy je rozhodujtci

dent podania navrhu na prvostupiiovom sude.

V danom pripade bola Zzaloba podana 31. marca 2009. Napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu sa tyka pefilazného plnenia 149,67 €. VySka minimalnej mzdy v deii podania
zaloby predstavovala 295,50 € (vid’ nariadenia vlady ¢. 422/2008 Z.z.) a jej trojnasobok
886,50 €. Dovolanie zalovanej teda smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu o petiaznom
plneni neprevySujucom trojndsobok minimalnej mzdy (149,67 € < 886,50 €). Pripustnost’
dovolania Zalovanej je vzhl'adom na to v zmysle § 238 ods. 5 O.s.p. vylucena. Pre tplnost’
dovolaci sid poznamenava, Ze dovolanie navySe smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktory nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
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Dovolanie zalovanej by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy
ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt Gi¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalovana existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto nevyplyva ani z tychto ustanoveni.

Vzhl'adom na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skimal, ¢i zalovanej bola odnata
moznost’ pred sadmi konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odilatim moZnosti konat’ pred stdom
v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika obcCianskeho sudneho konania. Podla

pravneho nazoru dovolacieho sudu doslo v danom pripade k tejto procesnej vade.

Na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu
odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
b/ sud prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojedndvania, ¢/ to vyzaduje
dolezity verejny zdujem (§ 214 ods. 1 O.s.p.). V ostatnych pripadoch mozno o odvolani
rozhodnat’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud sa tymito

zakonnymi ustanoveniami dosledne neriadil.

Sudy oboch nizsich stupniov aplikovali § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za d’alSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dina dorucenia vyzvy poistovatel’a na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné
zaplatené pred dorucenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, ze poistenie

zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast’ poistného.
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Dokazovanie vyzvou poistovatela v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
nebolo v priebehu konania na side prvého stupiia vykonané. Fotokdpia predmetnej vyzvy
poistovatel’a, ako to napokon vyplyva aj z rozsudku odvolacieho sudu, bola do spisu zaloZena

az dodatocne, po podani odvolania zalovanou.

Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolaci sud na zaklade
vyzvy poistovatela predlozenej (aZ) v odvolacom konani dospel k svojim skutkovym
zisteniam, na podklade ktorych uzavrel, ze vyzva bola ,kvalifikovana“. Az z tejto listiny
ziskal teda poznatky potrebné pre rozhodnutie, ktoré pred nim neziskal stid prvého stupiia. To
znamend, ze odvolaci sid predmetnou listinou fakticky doplnil dokazovanie. Doplnit
dokazovanie ale mohol len po nariadeni dokazovania a po vytvoreni procesnej moznosti
zalovanej zucastnit sa pojednavania a vykondvania dokazovania. Odvolaci sud ale
pojednavanie — V rozpore s § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. — nenariadil a zalovanej neumoznil
realizdciu préva ucastnika konania vyjadrit' sa k dokazom, ktoré sa vykonali (vid § 123

O.s.p.). Tym jej odnal moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Procesnd vada v zmysle § 237 O.s.p. zaklad4 vzdy pripustnost’ dovolania a je zaroven
tiez dovodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie bez dalSieho zruSit. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 243b O.s.p.) a vec mu vratil na dalSie
konanie. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



