Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S750/60/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej, ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej
v pravnej veci zalobcu J., bytom O., zastapen¢ho JUDr. J., advokatom v P., proti Zalovane]
Socidlnej poist’ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o urazovom priplatku, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 2. septembra 2009, ¢.k. 11S/39/2009-
47, takto

rozhodol:

Najvyssi  std  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine

z 2. septembra 2009, ¢.k. 11S5/39/2009-47, potvrdzuje.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu 60,44 €

nahradu trov odvolacieho konania

Odovodnenie:

Krajsky stid v Trencine rozsudkom z 2. septembra 2009, ¢.k. 11S/39/2009-47, podla
§ 2505 ods. 2 pism. a/ OSP zrusil rozhodnutie zalovanej z 20. maja 2009 c¢islo 223-1427/2009,
a vec jej vratil na d’alSie konanie. SuCasne zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobcovi na ucet jeho
pravneho zastupcu nahradu trov konania v sume 285,18 €. Uvedenym rozhodnutim zalovana
potvrdila rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, ktorym nepriznala Zalobcovi pravo
na urazovy prispevok za dobu praceneschopnosti od 9. oktobra 2006 do 20. oktobra 2006 a
odvolanie zalobcu zamietla. V oddvodneni rozsudku std prvého stupiia uviedol, Ze spravne

orgadny vo svojich rozhodnutiach nad ramec Ziadosti o Grazovy prispevok riesili, ¢i zalobca
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trpi chorobou z povolania a neresSpektovali pravny nazor krajského sidu v tom, Ze ochorenie
zalobcu povazované za iné poskodenie zdravia pri praci bolo postavené na jednu troven
s chorobou z povolania. V dalSom konani preto ulozil zalovanej, aby Ziadost' zalobcu
o priznanie Urazového priplatku znova posudila. O ndhrade trov konania krajsky sud rozhodol

s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sidu podala Zalovand odvolanie v ktorom namietala, Ze
zalobcovi bola 24. jina 1993 zistend choroba Laryngitis chronica hyperplastica ako iné
poskodenie zdravia pripraci, ktora k 31. decembru 2003 nebola zaradend do zoznamu
choréb zpovolania. Az od 1. januara 2004 in¢ posSkodenie zdravia pri praci sa stalo
rovnocenné s chorobou z povolania a bolo do tohto zoznamu zaradené. Zalobcovi preto
nevznikol narok na ziadnu davku z Grazového poistenia z titulu iného poSkodenia zdravia pri
praci zisteného v roku 1993. Ziadala, aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie sadu prvého
stupiia a v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil rozhodnutie zalovanej z 20. maja 2009,
¢islo 223-1427/2009, ktorym potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Prievidza,

z 27. januara 2009 c¢islo 304-185/2007 a sti€asne Zalobu ako nedévodnti zamietol.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok krajského stiidu ako

vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi stud ako sud odvolaci (§ 10 ods.2, § 250s OSP) preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchddzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu

zalovanej nie je mozné vyhoviet'.

Zo spisov vyplyva, ze zalobcovi bola 24. juna 1993 zistend diagnéza Laryngitis
chronica hyperplastica, ktora v Case zistenia nebola zaradena do zoznamu chor6b z povolania.
Do tohto zoznamu bola podla § 8 a § 251 zakona €.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*‘) zaradena od 1. januara
2004 , t.j. dihom ucinnosti uvedené¢ho zakona.

Ustanovenie § 85 zakona ¢. 461/2003 urcuje podmienky naroku na urazovy
priplatok. Z neho vyplyva, Ze zamestnanec ma néarok na urazovy priplatok od prvého dna
docasnej pracovnej neschopnosti ak bol uznany za docasne praceneschopného v dosledku

pracovného urazu alebo choroby z povolania.
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Odvolaci sud pokladd za nesprdvny nazor zalovanej, ze zalobca nema narok na
urazovy priplatok za chorobu z povolania, ked’ v Case jej zistenia nebola zaradend
do zoznamu chorob z povolania. Odvolaci sid poukazuje na pravoplatné rozhodnutie sp. zn.
7 So 134/2008 z29. januara 2009 v pravnej veci totoznych ucastnikov konania ale inej
pravnej veci (ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia), v ktorom sud vyslovil pravny
nazor, ze ochorenie zalobcu bolo povazované za iné poSkodenie zdravia pri praci a je
postavené na jednu uroven s chorobou z povolania, pretoze nad akukol'vek pochybnost’ bolo
preukazané, ze vzniklo v désledku dlhodobého poOsobenia nepriaznivych pracovnych

podmienok na poskodeného (zalobcu).

Podl'a obsahu spisu zalobca podal 23. oktobra 2006 ziadost’ o Grazovy priplatok
z dovodu docasnej praceneschopnosti v obdobi od 9. oktébra 2006 do 20. oktdbra 2006.
V case podania tejto ziadosti jeho diagndéza v tomto rozhodnom obdobi je uz zaradena

v zozname chordb z povolania.

Pretoze zo ziadosti z23. oktobra 2006 nie je zrejmy dovod docasnej
praceneschopnosti, bude potrebné predovsetkym doplnit dokazovanie, ¢i docasna
praceneschopnost’ zalobcu v uvedenom case, za ktory ziada poskytnutie urazového priplatku
priamo suvisi so zistenou chorobou z povolania. Len v takom pripade vznikne Zalobcovi

narok na poskytnutie urazového priplatku podl'a § 85 zakona o socidlnom poisteni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedeného dévodu napadnuté rozhodnutie
Krajského stidu v Trencine, ktory rozhodnutie Zalovanej zru$il a vec jej vratil na dalSie

konanie podla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Zalobca mal v odvolacom konani tspech, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania (§ 250k v spojeni s § 246¢ a § 142 ods. 1 OSP). Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu
zalovaného Zziadal priznat’ ndhradu trov konania za jeden tkon pravnej pomoci (vyjadrenie
k odvolaniu z 11.novembra 2009) v tarifnej odmene 53,49 € a pausalnu nahradu 6,95 € spolu
v sume 60,44 €. Vycislené trovy zodpovedaju § 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. c/a § 15
vyhlasky ¢. 455/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni platom v ¢ase vykonania pravneho tikonu.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2010

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kréalova

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu



