Najvyssi sud 3 ToSs 1/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana
Karabina a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci proti
obzalovanému R. O. a spol.,, pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zdk., ucinného
do 31. decembra 2005 a iné¢ prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 4. februara 2009
v Bratislave staznost obhajcu JUDr. J. F. proti uzneseniu Specialneho sidu v Pezinku

z 20. januara 2009, sp. zn. PK 1 T 14/2007, a rozhodol

takto:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenic sa zruSuje.

Podla § 70 ods. 1 Tr. por. sa obhajcovi JUDr. J. F., nar. X., advokatovi Advokatske;j
kancelarie, ul. L. X. v B., trvale bytom ul. M. ¢. X., B.,, uklad a poriadkova pokuta

vo vySke 825 (osemstodvadsat’pit’) eur.

Odovodnenie:

Specialny sud v Pezinku vo vysiie oznadenej trestnej veci rozhodol predsedom senatu
uznesenim z 20. januara 2009 sp. zn. 1 T 14/2009 tak, Zze podla § 70 ods. 1 Tr. por. ulozil
zvolenému obhajcovi obzalovaného R. O., JUDr. J. F., poriadkovii pokutu vo vymere

1650 (jedentisicSest’stopatdesiat) eur.

Rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty spo€iva na tom, Ze napriek riadnemu
a vCasnému predvolaniu na hlavné pojednavanie uréené v predmetnej veci
na 19. az 20. januara 2009 na Specialnom stide v Pezinku sa menovany obhajca na hlavné
pojednavanie neustanovil. Svoju nepritomnost’ ospravedInil faxovou spravou doru¢enou sudu

19. januara 2009 o 15.31 hod., hoci hlavné pojednavanie sa malo zacat’ v uvedeny dei
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0 16. 00 hod.

Z ospravedlnenia obhajcu vyplyva, Ze dévodom jeho nepritomnosti mala byt jeho
praceneschopnost’ od 16. januara 2009, ale az po kontrole u lekara dia 19. januéara 2009 zistil,
ze jeho zdravotny stav sa nezlepsil natol’ko, aby sa mohol hlavného pojednavania zucastnit’
a d’al$iu kontrolu mal urcenu na 23. januéara 2009. Z toho dovodu obhajca ziadal o odrocenie

hlavného pojednavania.

Predseda senatu Specidlneho sudu ospravedlnenie obhajcu nepovazoval za dostatocné.
Poukézal na to, Ze obhajca nepredlozil doklad o docasnej praceneschopnosti, hoci
sa na to odvolaval, ale predlozil len lekdrsku spravu, z ktorej je zrejme, Ze na vySetreni bol,
ale nevyplyva z nej ziadna praceneschopnost. Z ospravedlnenia obhajcu, podla nézoru
predsedu senatu prvostupiiového sudu, nevyplyva ani ziadna konkrétna skutoCnost’, ktora
by mu branila v ucCasti na hlavhom pojedndvani. Do pozornosti dal i1 skutocnost,
ze ospravedlnenie z neucasti na hlavnom pojednavani oznamil obhajca faxovou spravou
19. januara 2009 az o 15.31 hod., hoci hlavné pojedndvanie sa malo zacat v ten dei
0 16.00 hod.

Vysku ulozenej poriadkovej pokuty oddvodnil predseda senatu tym, Ze menovany
obhajca svojou nepritomnostou zmaril uz Stvrté hlavné pojedndvanie po vyhlaseni
dokazovania za skoncené, a teda v $tadiu pred zdvereCnymi reCami. Predtym sa nedostavil
na hlavné pojednavania v terminoch 6. a 7. novembra 2008, 4. a 5. decembra 2008
a 16. a 17. decembra 2008, priCom svoju nepritomnost’ dvakrat ospravedlnil lekarskymi
spravami bez dokladu o docasnej praceneschopnosti, ako v danom pripade a jedenkrat
oslavou narodenim jednoro¢ného syna, ¢o predseda sendtu ako neetické spravanie sa obhajcu

signalizoval Slovenskej advokatskej komore.

Napokon predseda sendtu prvostupiiového sudu v oddévodneni rozhodnutia dodal,
ze Casovy priestor od prevzatia upovedomenia obhajcu a terminom hlavného pojednavania bol

dostatocne dlhy na to, aby sa obhajca v€as a dostato¢ne ospravedlInil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost’ obhajca
JUDr. J. F.. V jej odoévodneni vysvetloval dovod nepresnosti datumu na zéhlavi faxovej

spravy s ospravedlnenim. Tvrdenie v napadnutom uzneseni, Ze nepredlozil doklad
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o praceneschopnosti, povazuje za absolutne nepravdivé a zavadzajuce. Uviedol, Ze predseda
senatu zrejme prehliadol odportacanie lekara, v ktorom sa uvadza, ze ma prist na kontrolu

0 4 dni, ze sa ma pokracovat’ v doterajsej liecbe a odporuca sa kl'ud na 16zku.

Na zéklade toho obhajca povazuje odportcanie lekara ,.kl'ud na 16zZku* za dostacujuci

argument preukazujici nemoznost’ zucastnit’ sa na ur¢enom hlavnom pojednévani.

Obhajca namietal aj odévodnenie vySky pokuty tvrdenim, Ze nie je pravdou, Ze by
on zmaril uz Stvrté hlavné pojedndvanie, lebo sa vzdy riadne ospravedlnil, ¢o bolo
akceptované a aj nepritomnost z ddévodu jeho riadnej, vopred planovanej a zaplatenej
dovolenky ospravedlnil a dolozil dokladmi. Okrem toho vo veci boli ustanoveni aj ndhradni
obhajcovia a pokym u tychto predseda senitu podobné ospravedlnenie akceptoval, jeho

posledné ospravedlnenie z rovnakého dévodu nepovazoval za dostatocné.

K tvrdeniu v odévodneni uznesenia, ze od ozndmenia terminu hlavného pojednavania
mal dostatok ¢asu na riadne a dostato¢né ospravedlnenie sa, obhajca v st'aznosti uviedol,
ze jeho ochorenie bolo diagnostikované 16. januara 2009, ale az pri naslednej kontrole
19. januara 2009 o 11.17 hod. bolo lekdrom zistené, Ze jeho zdravotny stav nie je schopny

pracovného zat'aZenia.

Neskorsie odoslanie faxovej spravy s ospravedlnenim z 19. januara 2009 odovodnil
obhajca tym, Ze spravu zasielal jeho advokatsky koncipient Mgr. J. D., ktorého tym poveril
a ten si musel prist’ na adresu jeho trvalé¢ho bydliska po lekérske spravy a potom este vyvstala
nutnost’ zabezpecit' do tlaciarne ndhradny toner, ¢o sa podarilo v uvedeny deni okolo

13.00 hod.

K st’aznosti obhajca pripojil potvrdenie o pracovnej neschopnosti a v st'aznosti dodal,
ze jeho prakticky lekar MUDr. P. J. ma ambulanciu vo V., priCom jeho ochorenie mohol
spolahlivo diagnostikovat’ len odborny lekar, Specialista a administrativne potvrdenie
o pracovnej neschopnosti mdéze vSeobecny lekar vydat len na zdklade odbornej lekarskej
spravy, ¢o vzhl'adom na diagnostikovanie ochorenia v piatok 16. janudra 2009 a potvrdeniu

diagnozy v pondelok 19. januéara 2009 nebolo technicky mozné.

Na zaklade tychto dovodov obhajca JUDr. J. F. navrhol, aby odvolaci sud jeho
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staznosti vyhovel a napadnuté uznesenie v celom rozsahu podl'a § 194 ods. 1 Tr. por. zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti obhajcu JUDr. J. F.
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
ako 1 konanie, ktoré mu predchéadzalo a zistil, Ze ulozenie poriadkovej pokuty obhajcovi bolo
odovodnené, ale nie Uplne z tych istych dévodov ako rozhodol prvostupiiovy sud a ani jej
vyska nezodpovedala povahe poruSenia povinnosti, pre ktort ulozenie poriadkovej pokuty

bolo odovodnené. Scasti je teda st'aznost’ obhajcu opodstatnena.

PredovSetkym je potrebné zdoraznit, ze nedostavenie sa obhajcu na hlavné
pojednavanie, o ktorom bol riadne a vc€as upovedomeny, v pripadoch nutnej obhajoby,
je poruSenim prikazu sudu dané¢ho v zmysle § 70 ods. 1 Tr. por. Ak sa takyto prikaz porusi
bez dostato¢ného ospravedlnenia, potom je mozné tomu, kto tak kona, ulozit' poriadkovu

pokutu, pokial je to fyzickd osoba, az do vysky 1650 eur.

Za dostatoné ospravedlnenie nemoZno povazovat’ také ospravedlnenie, ktoré

nie je urobené riadne a vcas.

Za riadne urobené ospravedlnenie nemozno povazovat také, hoc aj dolozené
lekarskym potvrdenim, ktorym nie je dostatocne jednozna¢ne preukazané, ze zdravotny stav
osoby, ktora sa mala zGc¢astnit’ ukonu nariadeného suidom jej nedovol'uje nielen samotnu

ucast’ na tomto tkone, ale to Comu sa ma tato osoba podrobit” alebo pri ukone vykonat’.

Za vcasné ospravedlnenie mozno povazovat len také, ktoré je urobené povinnou
osobou alebo fou poverenou, bezprostredne po zisteni takych skuto¢nosti, ktoré zakladaju

prekazku v ucasti na kone studu.

Z pohl'adu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, pri posudzovani opodstatnenosti
staznosti obhajcu a pri zavere, ze pokuta mu bola opravnene ulozena, nebolo rozhodujuce,
¢1 19. januara 2009 obhajca bol praceneschopny, ale to ¢i skutocnosti, ktoré ju mali

v kone¢nom dosledku zakladat’, oznamil vcéas sudu.

Predseda senatu prvostupnového sudu nezistoval, ¢i zdravotny stav obhajcu v deit

ukonu nariadené¢ho sudom bol realne taky, ze by mu znemozioval zacastnit’ sa ho a predniest’
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zaverecnu rec¢, ¢o bolo podstatou nariaden¢ho tkonu.

Faktom vSak je, Zze predseda sendtu prvostupniového sidu nemal k dispozicii
potvrdenie o pracovnej neschopnosti obhajcu JUDr. J. F.. V danom pripade obhajca
az dodatocne, ked’ uzZ mu bola ulozena poriadkova pokuta, k staznosti proti napadnutému
uzneseniu doloZil potvrdenie o pracovnej neschopnosti vystavené lekarom MUDr. P. J. z V..

Bolo vystavené 21. januara 2009, a to spitne od 16. januara 2009.

Uvedené skutocnosti, ze obhajca bol u lekara 19. januara 2009 a ze dodatocne
21. januara 2009 mu bolo vystavené potvrdenie o pracovnej neschopnosti od 16. januéara 2009
nie su sporné. Zistenie, Ze by obhajca praceneschopny v skutocnosti nebol, ale tvrdil to sudu,

by muselo mat’ d’aleko vicsie dosledky voci nemu, nez len ulozenie poriadkovej pokuty.

Je ale neetické od advokata tvrdit v staznosti, ze predlozil sadu spolu
s ospravedlnenim doklad o jeho praceneschopnosti, ked ho nepredlozil, lebo potvrdenie
o praceneschopnosti bolo vystavené az 21. januara 2009. Lekarske potvrdenie, ktoré predlozil

sudu faxom 19. januara 2009, nebolo potvrdenim o jeho praceneschopnosti.

Podstatné vsak je, ¢i obhajca sa mohol bezprostredne po zisteni stavu, ktory mu mal
branit’ v ti¢asti na hlavnom pojednavani, ospravedlnit’ sidu. Okolnosti, za ktorych sa tak stalo,
svedfia o tom, Ze obhajca JUDr. J. F. sa neospravedlnil riadne a vcas. Odporucania
v lekarskej sprave z 19. januéra 2009, v ktorej sa uvadza kl'ud na 16zku a kontrola o 4 dni, este
neznamenali, Ze obhajca nemohol bezprostredne po vySetreni u lekdra uvedené¢ho dna
od 11.17 hod. oznamit’ sadu taka doélezitd skutocnost’, Ze sa o 16.00 hod. nebude moct’

zucastnit’ hlavného pojednavania.

Podla nazoru najvysSiecho stdu, ked mal obhajca zdravotné problémy
uz 16. januara 2009 a o praceneschopnost’ od tohto diia opieral svoje ospravedlnenie, mal
uz vtedy oznamit’ sidu svoje zdravotné problémy, ktoré ohrozovali jeho ucast’ na hlavnom
pojednévani a tak isto aj rano 19. januara 2009 mohol tak urobit’. Rozhodne tak mohol urobit’
aj po vySetreni u lekara 19. januara 2009, bezprostredne po jeho skonceni. Bezprostredne
znamena ihned ako mu to okolnosti a dostupné komunika¢né prostriedky dovolia. Mohol
tak urobit’ telefonicky, pripadne inym vhodnym spdsobom, elektronickou postou a pod.

s dodatocnym pisomnym potvrdenim. Tento zaver je mozné urobit’ preto, lebo z obsahu
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podani samotného obhajcu vyplyva, ze komunikoval so svojim koncipientom, ktory dosiel
za nim do miesta trvalého bydliska, kde mal prevziat' lekarske spravy a potom iSiel spat
do advokatskej kancelarie. Namiesto toho, aby poruchou tlaciarenského zariadenia
zdovodnoval odoslanie faxu az neceltl polhodinu pred zaciatkom pojednavania, mohol bud’

sam zatelefonovat’ na sud, alebo tym poverit’ svojho koncipienta, s ktorym komunikoval.

V¢casné podanie ospravedlnenia z netcasti na hlavnom pojednavani, by davalo sudu
moznost’ urobit’, ¢i uz vo vztahu k inStititu ndhradného obhajcu alebo inak také opatrenia,
ktoré by bud’ umoznili uskuto¢nit’ nariadeny ukon alebo urcit’ jeho iny termin v zavislosti

od povahy prekazky braniacej vo vykonani nariadeného ukonu.

V konani obhajcu, ktory napriek moznosti bezprostredne po zisteni prekdzky v ucasti
na nariadenom ukone sudu, neoznami takéto skutocnosti sudu, mozno vidiet’ zmarenie takého
ukonu. Za vcasné ospravedlnenie nemozno povazovat ospravedlnenie urobené necelu

polhodinu pred zac¢atim hlavného pojednavania, hoci k ospravedlneniu mohlo dojst’ skor.

KedZe obhajca mal povinnost nielen sa ospravedlnit, ale aj vcas tak urobit,

ale to neurobil, je uloZenie poriadkovej pokuty namieste.

Co sa tyka jej vysky, Najvyssi sad Slovenskej republiky ju znizil na polovicu.
Ciasto¢ne dava za pravdu obhajcovi v tom, Ze nie vietky predchadzajuce tikony zmaril
bez dostatocného ospravedlnenia a tiez nie vSetky predchadzajuce ukony vySli nazmar
zavinenim tohto obhajcu. Pokial’ siid vyZadoval od obhajcu doklady k dovolenke, tie predlozil
a ¢o sa tyka hlavného pojednévania ur¢ené¢ho na 16. az 17. decembra 2008, o tom obhajca
JUDr. J. F. nebol suidom vobec upovedomeny a navyse teraz mu bola ukladana poriadkova
pokuta za to, ze sa riadne a vcas neospravedlnil z neucasti na hlavnom pojednavani
19. januara 2009, nie za predchadzajuce pripady. Je tieZ potvrdené (aj ked’ dodatocne),
ze v ¢ase hlavného pojednavania praceneschopny bol. Posudzovat’ bolo treba mieru porusenia

jeho povinnosti len z hl'adiska toho, ze sa v¢as neospravedInil.

Preto spravodlivym vyjadrenim miery jeho nezodpovedného konania bude uloZenie

poriadkovej pokuty v polovi¢nej moznej vyske ustanovenej v § 70 ods. 1 Tr. por.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie

a rozhodol vo veci sam, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. februara 2009

JUDr.Milan Karabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivan¢ikova



