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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. Cubora Seba a JUDr. Rudolfa Ciréa v exekuénej veci
opravnenej Obce C., zastapenej JUDr. 1. T., advokatkou v R., proti povinnej JUDr. G. J.,
spravkyni konkurznej podstaty upadcu P., spol. sr.o., so sidlom v K., o vymoZenie
124 766 Sk a 15 368 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom siide Rimavskéa Sobota pod
sp.zn. 1 Er 1191/2003, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota z 10. januara 2006 ¢.k. 1 Er
1191/2003-44, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Rimavskd Sobota

z 10. januara 2006 ¢.k. 1 Er 1191/2003-44 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 21. marca 2003 ¢.k. 1 Cb 196/02-51
zalobu o zaplatenie 1 295 250 Sk s prisluSenstvom zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
ze neuspesnej zalobkyni JUDr. G. J., spravkyni konkurznej podstaty tpadcu P. spol. s r.o. K.
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej Obci C. nahradu trov konania 124 766 Sk na (blizSie
neSpecifikovany) ucet zastupkyne zalovanej, JUDr. 1. T.. Krajsky std v Banskej Bystrici
uznesenim z 10. juna 2003 sp.zn. 43 Cob 245/03-Ma zastavil konanie o odvolani Zalobkyne
proti uvedenému rozsudku stdu prvého stupiia a Zalobkyni ulozil povinnost' zaplatit’
zalovanej nahradu trov odvolaciecho konania 15368 Sk na (bliz§ie neSpecifikovany) ucet

zastupkyne Zalovanej. Zalovana Obec C. (d’alej len “opravnena®) podala 4. augusta 2003
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sudnej exekutorke Mgr. I. T. so sidlom Exekutorského tradu vo V. (dalej len “stdna
exekutorka®) navrh na vykonanie exekucie pre vymozenie 140 134 Sk s prisluSenstvom na
zéklade exeku¢ného titulu, vysSSie uvedenych stdnych rozhodnuti, ktoré nadobudli
pravoplatnost’ 28. jala 2003. Exeku¢ny sud (Okresny siid Rimavska Sobota) poverenim zo
7. oktébra 2003 pod ¢. 5609 019326*, 1 Er 1191/03-10 poveril sudnu exekatorku vykonanim
exekucie. Uznesenim z 26. marca 2004 ¢.k. 1 Er 1191/03-23 exekucny sud nevyhovel
namietkam povinnej proti upovedomeniu o zacati exekucie, ktora v nich poukazovala na
nepripustnost’ exekucie vykondvanej na majetok patriaci do konkurznej podstaty upadcu.
Néavrhom z 24. novembra 2004, doru¢enym exekuc¢nému sudu 29. novembra 2004, sa povinna
domahala, aby exekucia bola vyhldsend za nepripustnu z dévodu, Ze sumy vymahané
v exekucii su ndkladmi voci podstate a majetok Upadcu spravuje po vyhlaseni konkurzu

spravca konkurznej podstaty.

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim z 10. januara 2006 ¢.k. 1 Er 1191/2003-44
navrh povinnej na vyhlasenie exektcie za nepripustnii zamietol s odévodnenim, ze vymahana
pohl'addvka nesmeruje proti Gpadcovi, ktorého spravu povinna vykondva, ale priamo proti
spravkyni konkurznej podstaty, ktord ma nadrok na nahradu vydavkov a na odmenu a taka
exeklciu povazuje sud za opravnenu a pripustni. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
12. septembra 2006 po tom, ¢o bolo prdvnemu zastupcovi povinnej dorucené uznesenie
Krajského sidu v Banskej Bystrici z 26. jila 2006 sp.zn. 16 CoE 62/2006 o zastaveni
odvolacieho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku za odvolanie, podané priamo

povinnou 28. februara 2006.

Proti vySSie citovanému uzneseniu Okresného stidu Rimavska Sobota z 10. januara
2006 ¢k. 1 Er 1191/2003-44 na zaklade podnetu povinnej podal mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit' z dovodu, ze
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p.) a ochranu
povinnej uz nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. S poukazom najmi
na ustanovenia § 57 ods. 1 pism.g/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a § 14 ods. 1 pism.e/, § 31 ods. 1 pism.f/ a § 31
ods. 3 pism.a/ zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani uviedol, ze v predmetnej veci
bol exekuénym titulom rozsudok sudu vydany v konani, v ktorom spravkyna konkurznej
podstaty Gipadcu vymahala po vyhlaseni konkurzu pohladavku upadcu. Upadca, t.j. obchodna

spolo¢nost’ P. spol. s r.0. K., vS§ak vyhldsenim konkurzu nestraca sposobilost mat’ prava a
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povinnosti podl'a hmotného prava ani spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢i procesnu
sposobilost’ podla procesného prava. Tieto jeho spdsobilosti st obmedzené pravnou Upravou,
ktord urcité opravnenia aj povinnosti v oblasti hmotného 1 procesného prava prendsa na ina
osobu, ato spravcu konkurznej podstaty. Po vyhlaseni konkurzu iba spravca moze ucinne
nakladat’ s majetkom patriacim do konkurznej podstaty a iba on moze po vyhldseni konkurzu
viest namiesto upadcu aktivne a pasivne sudne spory tykajice sa majetku bud’ priamo
patriaceho do podstaty, alebo takych narokov, v ktorych by za predpokladu, Ze nebol
vyhlaseny konkurz, vystupoval priamo Upadca. Spravca konkurznej podstaty vSak v konkurze
nevystupuje ako sitkromna osoba. Prave z tohto ddvodu i pripadné pohladavky formalne
smerujuce voci osobe spravcu konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu st pohl'adavkami
proti podstate a tieto nemozno vymdhat' po vyhldseni konkurzu v exekuénom konani voci

osobe spravcu konkurznej podstaty.

Opravnena vo vyjadreni navrhla mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora

Slovenskej republiky zamietnut’.

Povinna sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas generdlny prokurator za splnenia podmienok poZzadovanych
v ustanoveni § 243e O.s.p., preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a

ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Podla § 14 ods. 1 pism.a/ zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len
“zadkon o konkurze a vyrovnani*) vyhlasenie konkurzu ma tieto t€inky : opravnenie nakladat’
s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré¢ stuvisia s nakladanim s majetkom
podstaty, prechadzaji na spravu. Pravne ukony tupadcu tykajuce sa toho majetku su voci
konkurznym veritelom neuc¢inné. Osoba, ktord uzavrela s ipadcom zmluvu, mdze od nej

odstupit’, ibaze v ¢ase jej uzavretia vedela o vyhlaseni konkurzu.

Podl'a § 14 ods. 1 pism.e/ zdkona o konkurze a vyrovnani pre pohladavku proti
upadcovi nemozno nariadit’ vykon rozhodnutia, viest vykon rozhodnutia ani vykondvat
exekuciu na majetok patriaci do podstaty, ani nadobudnut’ na fiom pravo na oddelené

uspokojenie (§ 28).
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Podl'a § 31 ods. 1 pism.f/ zakona o konkurze a vyrovnani v priebehu konkurzného

konania mozno uspokojit’ kedykol'vek pohl'adavky proti podstate.

Podl'a § 31 ods. 3 pism.a/ zékona o konkurze a vyrovnani pohl'adavkami proti podstate

su pohl'adavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a su splatné v priebehu konkurzu.

Trovy konani vyvolanych konkurzom ako pohladavky proti podstate sa uspokojuju

v poradi uvedenom v § 31 ods. 6 pism.h/ zdkona o konkurze a vyrovnani.

Ako je zrejmé z citovaného ustanovenia § 14 ods. 1 pism.a/ zédkona o konkurze
a vyrovnani, vyhldsenim konkurzu — mimo iného — prechadza opravnenie nakladat
s majetkom podstaty a vykon prdv a povinnosti, ktoré stvisia s nakladanim s majetkom
podstaty na spravcu konkurznej podstaty. To znamené (ako je uvedené aj v mimoriadnom
dovolani), ze aj v pripade vedenia sudnych sporov (aktivnych ¢i pasivnych) tykajacich sa
majetku priamo patriaceho do podstaty, alebo narokov, v ktorych by za predpokladu, Ze nebol
vyhlaseny konkurz, vystupoval priamo tpadca, po vyhldseni konkurzu s majetkom patriacim
do konkurznej podstaty moze t€inne nakladat’ iba spravca. Z toho potom treba vyvodit, Ze aj
pohladavky, formalne uplatnené v sidnom konani proti spravcovi konkurznej podstaty, nie st
po vyhlaseni konkurzu pohl'adavkami proti spravcovi konkurznej podstaty (ktory v konkurze
nevystupuje ako sikromnéd osoba), ale ide o pohladavky proti podstate, ktoré v zmysle
citovaného ustanovenia § 14 ods. 1 pism.e/ zdkona o konkurze a vyrovnani nemozno vymahat’

v exeku¢nom konani voci osobe spravcu konkurznej podstaty.

V preskimavanej veci bol exeku¢nym titulom rozsudok stdu vydany v konani,
v ktorom spravkyna konkurznej podstaty Upadcu vymadahala po vyhlaseni konkurzu
pohl'adavku upadcu, obchodnej spoloc¢nosti P. spol. sr.o. K.. Za tejto situdcie potom,
vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti, namietky povinnej proti exekucii, ako aj nasledny
samostatny ndvrh povinnej na vyhlasenie exekucie za nepripustni v zmysle ustanovenia
§ 57 ods. 1 pism.g/ Exeku¢ného poriadku, ktory procesny tlkon mal smerovat’ k zastaveniu
exekucie, boli dovodné a exeku¢ny sud mal takémuto navrhu vyhoviet, ked’ze exekucia na
uspokojenie uplatnenej pohladavky nie je moznd. Treba preto prisvedCit generalnemu
prokuratorovi, Ze rozhodnutie exeku¢ného sudu (Okresného siidu Rimavska Sobota), ktorym
navrh povinnej na vyhlasenie exeklcie za nepripustnii zamietol, spo¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci. Mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora bolo teda podané
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v zmysle § 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p. opodstatnene. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
rozhodnutie exekucného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 veta za

bodkociarkou a ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2008

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



