Najvyssi sad 2S870/52/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senadte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. aclenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej
aJUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci zalobcu: Ing. J. H., zastipeny:
JUDr. Stanislav Schubert, CSc., advokdt, Vansovej 2, Bratislava, proti zalovanému:
Ministerstvo vniutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: SLV-PS-PK-132/2010 z 3. decembra 2010,
0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 3/11-38
Z 12. oktobra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k.28 3/11-38 z 12. oktdbra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S 3/11-38 z 12. oktobra 2011, zrusil
podla § 250j ods. 2 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie
zalovaného ¢.: SLV-PS-PK-132/2010 zo dna 3.12.2010 a personalny rozkaz ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 385 zo dna 14.9.2010 o preloZzeni zalobcu v zmysle § 35 ods. 2
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zakona €. 73/1998 Z. z. o S§tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie (d’alej len ,,zakon 0 Statnej sluzbe®), ku ditu 15.9.2010 a vec vratil spravnym orgadnom
na d’alSie konanie.

Z obsahu administrativnych spisov Zalovaného krajsky std zistil, Ze na zédklade navrhu
riaditel'a Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru, schvaleného
prezidentom Policajného zboru, vydal minister vnutra dia 14.9.2010 personalny rozkaz
¢. 385, ktorym podla § 35 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe prelozil diiom 15.9.2010 zalobcu
v stalej §tatnej sluzbe vo funkcii riaditel'a spravodajskej jednotky finanénej policie Uradu boja
proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru, sluZobného tradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky na Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislave, sluZobného uradu
Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave a sucasne diiom 14.10.2010 odvolal Zzalobcu podla
§ 39 ods. 9 uvedeného zakona z doterajsej funkcie s tym, Ze ustanovenie do novej funkcie
¢. 8662 vykona diom 15.9.2010 riaditel Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave.
Vo vyrokovej Casti persondlneho rozkazu sa uvadza, ze rozhodnutie bolo vopred prerokované
s odborovym zvdzom policie v sulade s § 35 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe. V odévodneni
persondlneho rozkazu sa uvaddza, ze prelozenie zalobcu na inu funkciu sa vykonava
v doblezitom zaujme Statnej sluzby, pricom dovod podla § 35 ods. 2 sa v tomto pripade
neuvadza.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca rozklad, ktory rozhodnutim €. p.: SLV-PS-PK-
132/2010 zo dna 3.12.2010 minister vnutra zamietol a napadnuty personalny rozkaz potvrdil
Stym, ze minister moze, ak to vyzaduje dolezity zaujem Statnej sluzby, aj nadriadeného
previest na inu funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby a ak to nie je mozné,
prelozit’ na in funkciu do iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného
uradu aj bez uvedenia dovodu, pricom vyraz "bez uvedenia dovodu" plati stcasne
pre policajta zaradeného v utvare inSpekcnej sluzby aj pre "nadriadeného". Ide o prejav
diskre¢nej pravomoci $tatu, kedy sa ponechéava prisluSnému nadriadenému, v danom pripade
iba ministrovi vnuatra, moznost volnej Uvahy, ¢i vyuZzije alebo nevyuzije predmetné
opravnenie dané mu zdkonom, pricom nemusi uviest konkrétne dovody vyuzitia tohto
opravnenia, nakol'ko je iba na jeho vnutornom posudeni a ndslednom rozhodnuti, v ¢om
spociva dolezity zdujem sluzby.

Pri pravnom posudzovani veci vychadzal krajsky std predovietkym z Ustavy SR
(¢l. T ods. I) a z tstavne zakotvenych principov pravneho $tatu, z pohl'adu ktorych vykladal

citované ustanovenie § 35 ods. 2 zakona 0 Statnej sluzbe. Za dolezita povazoval skutocnost,
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ze prislusnik Policajného zboru je v sluzobnom pomere so Staitom, nie s osobami, ktoré Stat
v danej chvili zastupuja. Policajny zbor ako ozbrojeny bezpecnostny zbor plniaci tlohy najma
vo veciach vnutorného poriadku, bezpecnosti a boja proti zlo€innosti je vo svojej podstate
profesiondlnym (odbornym) telesom plniacim zédkonom stanovené ulohy (§ 2 zakona
¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov). Osoby, ktoré tieto ulohy
v praxi vykonavaju (policajti) a najma ti, ktori ich ¢innost’ riadia, by mali mat’ asponi zakladnu
istotu ohl'adom zotrvania na svojich pozicidch a v tomto zmysle by mali pouzivat’ ochranu
pred neocakdvanymi persondlnymi zdsahmi ¢i pripadnou svojvélou nadriadenych
s personalnou pravomocou, a to aj napriek principom subordindcie uplatiovanym
v ozbrojenych zlozkéch.

Krajsky sud poukézal na to, ze prelozenie policajta v postaveni nadriadeného na nizsiu
poziciu v policajnej hierarchii je nepochybne vaznym zasahom do jeho Statnej sluzby, najma
ak ide o skuseného riadiaceho pracovnika v dolezitej funkcii a s dlhoro¢nou praxou
v Policajnom zbore. Vykonanie takéhoto zasahu postupom podla § 35 ods. 2 zdkona 0 Statnej
sluzbe proti voli dotknutého policajta v postaveni nadriadeného umoznuje zakon
za predpokladu, ze je to v ddlezitom zaujme sluzby, pricom jeho prislusny nadriadeny o tom
modze rozhodnut’ aj bez uvedenia konkrétnych dévodov, ktoré ho k tomu viedli. Sluzobny
organ teda v zmysle uvedeného ustanovenia moze, ale nemusi v rozhodnuti o preloZeni uviest’
dovody viazuce sa k dotknutému policajtovi a pokial’ sa rozhodne akokol'vek, je treba jeho
postup akceptovat’. Pokial’ v§ak zdkon vyZzaduje, aby bol v pripade preloZenia nadriadeného
naplneny dolezity zaujem sluzby na takomto rozhodnuti, mal krajsky sud za to, Ze tento
zaujem je potrebné definovat, pomenovat v dovodoch rozhodnutia, aby nielen dotknuty
policajt (v danom pripade Zalobca), ale cely Policajny zbor a napokon aj verejnost, ktorej
tento zbor sluzi, vedeli, aky sluzobny zaujem viedol nadriadeného (v danom pripade ministra)
k prelozeniu, ktoré u zalobcu prakticky znamenalo jeho nahlu a neocakdvanu sluzobnu
degradaciu.

Podl'a nazoru krajského sudu nestaci len konstatovanie, Ze je dany dolezity zaujem
sluzby, ale tento pravne neuréity pojem je potrebné nie¢im konkrétnym naplnit’. Pri napihani
tohto pojmu disponuje minister volnou uvahou, ktort moéze sid preskimavat’ len do tej
miery, ¢i nevybocuje z medzi a hl'adisk zdkona. Pojem ddlezity zdujem sluzby na prelozeni
policajta vnima krajsky sud SirSie ako konkrétne dovody preloZenia vymedzené v § 35 ods. 1
zakona 0 Statnej sluzbe, ktoré sa viazu k osobe policajta, jeho sposobilostiam a k funkcii,
ktoru zastava. Dolezity zdujem sluzby na prelozeni policajta v postaveni nadriadeného moze

spoc¢ivat’ aj v inych okolnostiach, tykajucich sa povedzme aktualnych potrieb Policajného
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zboru. Nepomenovanie dolezitého zaujmu sluzby na prelozeni zalobcu a kazdého policajta
v podobnom postaveni nutne vzbudzuje pochybnosti a otazky o motivoch veducich
k takémuto rozhodnutiu, ¢o neprispieva k dovere obcanov v Policajny zbor.

Na zéklade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, ze pokial’ § 35 ods. 2 zdkona
0 Statnej sluzbe umoznoval ministrovi vnutra prelozit’ Zalobcu aj bez uvedenia dévodu, avSak
vyzadoval existenciu dolezitého zaujmu sluzby na tomto prelozeni, potom ustavne konformny
vyklad predmetného ustanovenia zdkona musi byt taky, z ktorého plynie pre ministra
povinnost’ definovat’ délezity zaujem sluzby, ktory ho viedol k preskimavanému rozhodnutiu.
Krajsky sud dal za pravdu zalobcovi, ze ak je ddlezity zdujem sluzby len deklarovany,
bez naplnenia tohto pojmu konkrétnym obsahom, ktory by bol vysledkom spravneho uvéazenia
ministra, stdva sa sudny prieskum rozhodnutia o preloZeni len formalnym a prakticky
zbyto¢nym.

Krajsky sud sa vysporiadal aj s otdzkou odklonu od predchadzajucej rozhodovacej
praxe (napr. pravny nazor Krajského sudu v Bratislave vysloveny v rozsudku vo veci vedenej
pod sp. zn. 2 S 196/05, ktory bol potvrdeny rozsudkom NajvysSicho sidu SR
sp. zn. 1 Szo /113/2007 zo diia 11.3.2008) ked’ poukazal na to, ze pri posudzovani konkrétne;j
veci je viazany len Ustavou SR a zikonmi, ktorych vyklad modze priniest aj zmenu
rozhodovacej praxe, pokial sa takato zmena ndlezite vysvetli a zdovodni.

Krajsky sud tiez poukazal na to, Ze zalovany v danom pripade nedodrzal ¢l. 1 ods. 4
kolektivnej zmluvy, ktorti uzavrel Zalovany s Odborovym zvézom policie v SR na rok 2010.
Tento dokument jasne stanovuje, Ze odborovym partnerom ministra vnutra je Rada predsedov
zékladnych organizacii odborového zvdzu zastipend jej predsedom, pripadne jej
podpredsedami. Prerokovanie prelozenia zalobcu v zakladnej organizacii Odborového zvazu
policie v SR ¢. 8/64, ktora v zmysle uvedeného dokumentu nemoéze poskytnut’ ministrovi
relevantny podklad pre jeho rozhodnutie, preto podla nazoru krajského sudu nespiiialo
poziadavky zakona. Tuto skuto¢nost’ povazoval krajsky sud za vadu konania, ktora sice sama
o sebe nemohla mat za nasledok nezadkonnost' rozhodnutia, avSak povazoval za potrebné

na fiu upozornit’ z dévodu dodrziavania stanoveného a ocakavaného postupu.

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie Zalovany a Ziadal, aby odvolaci
std rozhodnutie krajského sudu zmenil a Zalobu ako nedévodnu zamietol, nakol’ko podla jeho
nazoru, sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Predovsetkym zdoraznil, ze v pripadoch prelozenia nadriaden¢ho podla § 35 ods. 2 zdkona
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0 Statnej sluzbe je na absolutnej voli ministra, ¢i nadriadeného prelozi, alebo nie, pricom tto
skutoCnost’ nemusi vobec odovodnovat’. Ide podl'a neho o Specialne kompetencie ministra
vnatra na posudeni ktorého je, ¢i je alebo nie je v dolezitom zaujme sluzby, zotrvanie
nadriadeného vo funkcii. Poukazal pritom na nazor NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

vysloveny v rozsudku 1 Szo/113/2007 z 11. marca 2008.

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu dovodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného
vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne 5 dni vopred na uradnej tabuli

a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet’.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 13. jina 2012 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podl'a § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. 0 statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie minister mdze policajta zaradeného v utvare ingpekénej sluzby
a ak to vyzaduje dolezity zaujem sluzby, aj nadriadeného, previest’ na int funkciu v tom istom
mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozit’ na int funkciu do iného miesta

vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu aj bez uvedenia dévodu.

Predmetom studneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného ¢.: SLV-PS-PK-132/2010
zo dna 3.12.2010 a persondlny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 385 zo dna
14.9.2010, ktorym bol Zalobca ako nadriadeny prelozeny podla § 35 ods. 2 zdkona o $tatnej

sluzbe bez uvedenia dévodov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky stotoziiujic sa s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, na zddraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné doplnit, Ze
z dikcie § 35 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe vyplyva, ze personalne rozkazy vydané na jeho

zaklade nie je potrebné odovodnovat. Avsak, takisto z tohto ustanovenia vyplyva, Ze pokial’
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ide 0 nadriadeného, jeho preloZenie zakon podmiefiuje tym, ze si to vyzaduje dolezity zaujem
sluzby. Je pravdou, Ze zdkon samotny, ani dovodova sprava k zdkonu ¢. 201/2004 Z. z., ktory
uvedené ustanovenie do § 35 ods. 2 zaviedol, neobsahuje vysvetlenie, ¢o zdkonodarca
povazuje za dolezity zaujem sluzby. Avsak na rozdiel od zalovaného, odvolaci sud je toho
nazoru, ze v danom pripade prave pre absenciu vysvetlenia tohto pojmu v zakone je potrebné,

aby spravny organ v takychto pripadoch délezity zaujem sluzby pomenoval.

Odvolaci sad povazuje za potrebné pripomenut, ze podla Odporicania
¢. Rec(2004)20 Vyboru ministrov Rady Eurdpy cClenskym Statom o sidnom preskiimavani
administrativnych aktov, bod B(1)(b) sud ma byt schopny preskimat’ akékol'vek porusenie
prava, vratane nedostatku pravomoci, procesnych pochybeni a zneuzitia moci. Podl'a bodu B
(4)(e) tohto odporucania, sid musi byt’ v takej pozicii, aby mohol preskumat vsetky faktické
aj pravne otazky tykajuce sa predmetu konania prezentované ucastnikmi.

Z ustalenej judikatiry najvysSSieho sudu vyplyva, ze pri rozhodnuti, ktoré¢ spravny
organ vydal na zéklade zakonom povolenej vol'nej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sad

iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

Aj Vprejednavanom pripade sid neposudzuje tucelnost a vhodnost spravneho
rozhodnutia, ale musi mat’ moznost’ preskumat’, ¢i sa vyskytli dolezité zaujmy sluzby, ked’ze
prave ich existenciou podmiefiuje zdkonodarca moZznost’ postupu voc¢i nadriadenému podla

§ 35 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe, t.j. preloZzenie bez uvedenia dovodov.

MozZno suhlasit’ s nazorom Zalovaného, ze otazka dolezitého zaujmu sluzby
je ponechana na tivahu ministra, avSak bez jeho pomenovania nemoéze sud posudit’, ¢i spravny
organ postupoval podl'a zakona, pretoze nezisti, ¢i takato okolnost’ vobec nastala, alebo nie

a €1 preloZenie nadriadeného nie je len prejavom svojvole.

Spravny organ disponuje diskre¢nou pravomocou v pripadoch, kedy mu to zékon
umoznuje, avSak diskre¢na pravomoc neznamena svojvolu pri posudzovani, ¢i urcité
skutocnosti nastali, alebo nie, konkrétne v prejednavanom pripade, €1 vznikol dolezity zaujem
sluzby, v zmysle ktorého je potrebné, aby bol nadriadeny preloZzeny na inu poziciu. Takéto
pravomoc zalovaného by bola zneuziteI'na a postavena mimo akukol'vek kontrolu, vratane

sudne;.
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Po preskumani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
stdu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil

skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi ndmietkami Zalovaného.

Skutocnosti, ktorymi zalovany V odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu, neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré
zalovany namietal uz v prvostupiovom konani asktorymi sa krajsky sud nalezite

vysporiadal.

Z uvedenych dovodov, s prihliadnutim na vsSetky individualne okolnosti daného
pripadu, Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolaniu zalovaného nevyhovel a rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu, ako vecne spravny podl'a
§ 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a tcastnikom ich nadhradu
nepriznal, nakol’ko Zzalobcovi v odvolacom konani trovy nevznikli a zalovanému nahrada trov

konania podla § 250k OSP neprinalezi.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 13. juna 2012

JUDr. Alena Pola¢kova, PhD., v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



