Najvyssi sad 5 Cdo 205/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne 1/ J. K., 2/ Ing. E. S., 3/
Ing. L. S., 4/ J. B., 5/ J. B, 6/ L. B., vSetkych zastipenych JUDr. V. F., advokatom so sidlom
v P.proti zalovanému T., ICO 35876115, zastipenému JUDr. L. S., advokatom so sidlom v
Bo nahradu Skody
za neposkytnuté sluzby, vedenej na Okresnom sude Bratislava I, pod sp.zn. 25 C 13/2008,
na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. februara 2012,
sp.zn. 9 Co 83/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcom 1/ aZ 6/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 20. septembra 2010, ¢.k. 25 C 13/2008-177
ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit kazdému zo Zzalobcov 1/, 2/ a3/ istinu vo vyske
123,95 € spolu s urokom z omeskania 8 % ro¢ne z dlznej sumy od 26. septembra 2007
do zaplatenia; Zalobcom 4/, 5/ a 6/ kazdému istinu vo vySke 135,22 € spolu s trokom
z omeskania 8 % rocne z dlznej sumy od 13. oktobra 2007 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, ako aj nahradu trov konania kazdému zo Zalobcov 1/, 2/ a 3/
vo vyske 42,39 € a kazdému zo zalobcov 4/, 5/, 6/ trovy konania vo vyske 59,73 € k rukdm
ich pravneho zastupcu. Vo zvysku navrh zalobcov zamietol. Vychadzal zo skutkového
zistenia, ze zalobcovia 1/ az 3/ uzavreli 26. jula 2007 so zalovanym Zmluvu o obstarani
zé4jazdu, predmetom ktorej bolo zabezpeCenie zdjazdu v Turecku, Alanyi, v hoteli G. 3+, v
termine od 28. jula 2007 do 8. augusta 2007 pre tri osoby, v ubytovacej kapacite 2+1 + I, s
leteckou dopravou z KosSic a sluzbami ,all inclusive“ v celkovej cene 1 628,96 €
(49 074,-Sk), ked zakladna cena zajazdu pre jednu osobu predstavovala 417,91 €
(12 590,-Sk), letiskovy poplatok 99,25 € (2 990,-Sk), palivovy poplatok 16,27 € (490,-Sk)

a poistenie proti insolventnosti 9,56 € (288,-Sk). Zalobcovia 4/ az 6/ uzavreli so Zalovanym
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Zmluvu o obstarani zajazdu 26. jula 2007, podl'a ktorej sa Zalovany zaviazal zabezpecit’ zajazd
v Turecku, v hoteli G. v termine od 28. jula 2007 do 8. augusta 2007 pre tri osoby, v
ubytovacej kapacite 2 +1, s leteckou dopravou z Bratislavy a sluzbami ,all inclusive*
v celkovej cene 1 666 € (50 190,-SK), ked zakladna cena zajazdu pre jednu osobu
predstavovala 417,91 € (12 590,-Sk), letiskovy poplatok 99,25 € (2 990,-Sk), palivovy
poplatok 16,27 € (490,-Sk) a cestovné poistenie a poistenie proti insolventnosti 21,91 €
(660,-Sk). Poukazal na to, ze zalobcovia 1/ az 6/ sa domahali voci zalovanému zaplatenia
sumy 208,96 € (6 295,Sk) ako nahrady Skody za nedodrzanie zavizkovych povinnosti
zalovaného zo Zmluvy o obstarani zajazdu z 26. jula 2007. Na zisteny skutkovy stav aplikoval
ustanovenie § 741a a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Uviedol, Zze Zalobcovia splnili podmienky
obsiahnuté v § 74li ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze sluzby poskytnuté zalobcom
v hoteli S. neboli rovnakej, prip. vysSej kvality, ako tie objednané na zaklade zmluvy o
obstarani  zdjazdu v  hoteli G.. KonStatoval, Ze zalobcom potom  patri
za Cerpanie sluZieb objektivne nizSej kvality ndhrada v sulade s ustanovenim § 741k ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, priCom tato nahrada predstavuje finanény rozdiel medzi objednanymi
a skutocne dodanymi sluzbami. Pri stanoveni konkrétnej vysky tohto rozdielu aplikoval
ustanovenie § 136 O.s.p. Pri urovani konkrétnej vysky nahrady odpocital zo zakladnej ceny
zdjazdu pre jednu osobu v sume 417,91 € (12 590,-Sk) hodnotu letenky a sluzieb
poskytovanych pocas letu do Turecka vo vyske 192,54 € (5 800,48 Sk) na jednu osobu;
nezohl'adnil v tomto odpocte naklady na letiskové poplatky spolu vo vyske 29,01€ (874,-Sk),
pretoze tieto boli predmetom samostatnej uthrady zo strany Zzalobcov v zmysle zmluvy
o0 obstarani zajazdu. Vysledna suma 225,37 € (6 789,52 Sk), ktora ostala po odpocitani leteckej
dopravy, potom predstavovala cenu zalobcami objednanych sluzieb pripadajucich
na ubytovanie, jeho lokalitu, sluzby delegata a sluzby ,,all inclusive®. Pokial’ ide o samotny
hotel, dospel k zaveru o nekvalitne poskytnutych sluzbach hotela zo strany Zalovaného, a to
pri zalobcoch 4/ az 6/ v rozsahu 30 %, pri Zalobcoch 1/ az 3/ v rozsahu 25 %. Pokial islo
o druhu oblast’ tykajucu sa sluzieb delegata, hodnotil nim poskytnuté sluzby ako sluzby nizsej
kvality v rozsahu 10 %. Poskytnutie sluzieb ,,all inclusive® Zalovanym posudil ako sluzby
niz8ej kvality v rozsahu 20 %. Sumarizaciou vSetkych troch zloziek mal za preukazané, ze
zalovany z hodnoty objednanych sluzieb neposkytol zalobcom 1/ az 3/ sluzby v rozsahu 55 %
a v pripade zalobcov 4/ az 6/ v rozsahu 60 %, ¢o v peiaznom vyjadreni znamena rozdiel medzi

objednanymi a skuto¢ne dodanymi sluzbami vo vyske 123,95 € (55 % z 225,37 €)

pri zalobcoch 1/ az 3/; vo vyske 135,22 € (60 % z 225,37 €) pri Zalobcoch 4/ az 6/, vo zvys$nej
Casti ich narok ako nedovodny zamietol. Zaroven priznal zalobcom 1/ az 3/ kazdému spolu
s istinou 123,95 € aj Grok z omeskania vo vyske 8 % rocne od 26. septembra 2007 (vyska

diskontnej sadzby NBS bola k uvedenému datumu 4 %) a Zalobcom 4/ azZ 6/ spolu s istinou
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135,22 € aj Grok z omeskania 8 % rocne od 13. oktobra 2007 (vyska diskontnej sadzby NBS
bola k uvedenému datumu 4 %). Vo zvysku uplatiovaného troku z omeskania ich navrh

zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalované¢ho rozsudkom zo 16. februara 2012,
¢k. 9 Co 83/2011 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalobcom 1/ az 6/ nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Konstatoval, ze sid prvého stupna v preskiimavanej Veci
vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujlcich skutocnosti dolezitych
pre posudenie dovodnosti navrhu zalobcov, ako aj na opodstatnenost’ tvrdeni Zalovaného
z hladiska skuto¢nosti, ktoré uvadzal na svoju obranu (§ 120 ods. 1 a 4 O.s.p.) a zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v stlade s § 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym
zéverom. Stotoznil sa S0 skutkovymi zavermi sudu prvého stupna, a to, Ze sluzby poskytnuté
zalobcom Vv hoteli S. neboli rovnakej, prip. vysSej kvality, ako tie objednané
na zéklade zmluvy o obstarani zajazdu v hoteli G. a pravnymi zavermi, ze zalobcom patri za
Cerpanie  sluzieb objektivne nizSej kvality nahrada v stlade s ustanovenim
§ 741k ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, pri¢om tato ndhrada predstavuje finanény rozdiel medzi
objednanymi a skuto¢ne dodanymi sluzbami. Mal za to, Ze pouzité ustanovenie sud prvého
stupiia aj spravne vyloZil a svoje dovody veduce k ¢iastoénému vyhoveniu navrhu aj nélezite
v stlade s § 157 ods. 2 O.s.p. odovodnil. Na zaklade toho sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.
v celom rozsahu stotoznil s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia. Poukézal na to, ze
zalovany vo svojom odvolani v jeho podstatnej Casti len zopakoval a podrobnejsie rozviedol
svoje namietky a argumenty prednesené pred sudom prvého stupna, pricom konStatoval, Ze
v odovodneni svojho rozhodnutia sa s nimi sud prvého stupna dosledne vysporiadal, uviedol,
pre¢o na ne neprihliadol, a v dostatocne primeranom rozsahu poukézal na vSetky podstatné
skuto¢nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania objasiiujuce skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia. Dospel k zaveru, ze obsah odvolania zalovaného nie je spOsobily spochybnit’
spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku stdu prvého stupna, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie, z hl'adiska nim uplatnenych odvolacich dovodov. Okrem toho venoval pozornost’
aj namietkam zalovaného spochybiiujucim nedodrzanie postupu upravené¢ho v ustanoveni
§ 7411 ods. 2 Obcianskeho zékonnika; namietkam spochybiiujicim zavery sudu prvého stupnia
oznaciac hodnotenie vzniku zmluvného vztahu v pripade zalobcov 1/ az 3/ za nepresvedCivé,;

namietkam namietajicim hodnotenie vypovede svedkyne doziadanym stidom bez pritomnosti

odporcu; namietkam hodnotiacim ubytovanie sudom prvého stupfia a namietkam
0 nespravnom vypocte rozdielu medzi objednanymi a poskytnutymi sluzbami. O trovach
konania rozhodol podl'a § 224 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Rozsudok odvolacicho stdu napadol Zalovany dovolanim. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze mu ako ucastnikovi konania bola
postupom stdu odiatd moznost’ konat’ pred sidom. K odiatiu moznosti konat’ pred sidom
malo dojst’ podl'a jeho nazoru tym, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil v sulade
sustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Vytykal odvolaciemu sidu nedostatok oddvodnenia
vo vztahu k jeho namietkam uvedenym V odvolani, najmi pokial’ ide o existenciu nihrady
Skody a posudenie pripadného rozdielu medzi pontikanymi a poskytnutymi sluzbami, priCom
V tejto stvislosti namietal, ze len samotna formulacia ustanovenia § 3 anasl. vyhlasky
¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zaradovani do ich kategorii atried spochybiiuje zaver konajucich stdov v danej veci.
Uviedol, ze vyhodnotit’ poskytnutie ubytovacieho zariadenia vys$Sej kvality oproti zmluvne
dohodnutému charakteru ubytovacieho zariadenia je zpohladu uplathovaného naroku
nelogické, ked'Zze nejde v danom pripade o aplikaciu ustanovenia § 741k ods. 3 pism. b)
Obcianskeho zakonnika per analogiam, v zmysle ktorého nema cestovna kancelaria narok
na vysSie naklady v savislosti s obstaranim dohodnutej sluzby. Za zjavné nepochopenie
povazoval aj aplikaciu samotného institatu ,,all inclusive®, ktory mal byt posudzovany ako
samostatna sluzba. Poukazal na to, ze platna pravna uprava zakona ¢. 281/2001 Z.z., ako aj
smernica Rady €. 90/314/EEC z 13. juna 1990, takyto pristup neumoziuju. TaktieZ namietal aj
nespravne vyhodnotenie zalobcami predlozeného dokazu. Navrhol rozhodnutie odvolacieho

sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Zalobcovia 1/ az 6/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu povazuju za zadkonné a vecne spravne a navrhli odvolanie zalovaného ako

neddévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podl'a § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej.
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V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa

odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci.

Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Podl'a § 238 ods. 5 O.s.p dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté¢ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysSujucom
trojnasobok minimalne; mzdy a Vv obchodnych veciach desatnasobok minimélne; mzdy,
pricom na prislusenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolaciecho konania len
prislusenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla prvej vety. Na urCenie minimalnej mzdy je

rozhodujtci dent podania navrhu na prvostupiovom sude.

Dna 17. januara 2008, kedy bola zaloba podana na Okresnom stde Bratislava I, bola
minimalna mzda podl'a § 1 pism. b/ nariadenia vlady ¢. 450/2007 Z.z. 8100,- Sk (268,90 €)
a jej trojnasobok teda predstavoval sumu 806,70 €. Suma 123,95 € u zalobcov 1/ az 3/ a suma
135,22 € u zalobcov 4/ az 6/ (kazdy zo zalobcov ma postavenie samostatného ucastnika
konania v zmysle ustanovenia § 91 ods. 1 O.s.p), ktora bola Zalobcom 1/ aZ 6/ priznana
pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho sudu, teda neprevysuje trojnasobok minimalnej mzdy
v den podania zaloby na prvostupiovom stde. Dovolanie Zalovaného proti rozsudku
odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna v zmysle ustanovenia

§ 238 ods. 5 O.s.p. nie je teda pripustné.

S prihliadnutim na zédkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
zo zavaznych procesnych vad vedutcich k vydaniu tzv. zmitoéného rozhodnutia, neobmedzil
sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sidu nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ti€astnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len

na navrh, o pripad odnatia moznosti ucastnika pred stdom konat, ¢i o pripad rozhodovania
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vyli¢enym sudcom alebo stidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania ale

v dovolacom konani neboli zistené.

Zalovany existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na Zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu bola odnatd moznost’ pred nim (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Predmetnému dovodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. s vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odnatie moznosti konat” pred sidom, 2/ to, Ze k odiatiu moznosti konat doslo
v dobsledku postupu stidu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa odnala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zdkon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat’ pred suidom neSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat pred sudom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup stdu, ktory znemoziuje tcastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze odvolaci
sad pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v stlade s pravnymi predpismi
a zalovanému neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, Ze nie je
dovodnd namietka dovolatela tykajuca sa nepreskimatelnosti, resp. nedostatocnej

odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odilala moznost’ konat’ pred sidom zaklada
porusenie prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len dohovor), porovnaj napr. sp.zn. III. US 156/06, sp.zn.
I11. US 331/04, sp.zn. I1. US 174/04.
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Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustavy), kazdy sa moze
domadhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Citovany ¢l. 46 ods.1 tstavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou Ustavnou
bazou pre zdkonom upravené konanie stdov ainych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, atym aj ,brdnou“ do tUstavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na sudnu a ini pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az 50 Gstavy) normujicich rdmec, v ktorom je mozné domahat” sa

jeho respektovania (m. m. I. US 22/03).

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESLCP. Judikatura tohto stidu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vsSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko z9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil, Ze su¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel' (Zalobca) doméhal a z akych ddévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa

pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
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posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu musi mat’ nlezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat
so vSetkymi rozhodujucimi skutocnost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt’ v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujiice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uelom
odovodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt zaroven aj dostatocnym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje naleZitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatelny. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa

preskimava v odvolacom konani.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len
na konS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moznost” vypracovania
tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia. MoZnost' vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, Ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu
prvého stupiia, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud Co 1 len Ciastone
nestotozni s tymito zdvermi, neprichadza do tvahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dévody uvedené v rozhodnuti stidu prvého stupnia, toto doplnenie vSak
nemodzZe byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba doplitat’ v tom zmysle, Ze
d’alSie zavery odvolacieho stidu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupiia. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a nemdze sa
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré¢ je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ale aj

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Presktimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
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zodpovedaju vyssSie uvedenym poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud
prvého stupna v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z oddvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prislusSnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola

popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Odvolaci stid v odévodneni rozhodnutia skonStatoval spravnost’ skutkovych a pravnych
zaverov sudu prvého stupna ana zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
prvostupiiového sudu doplnil d’alSie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Taktiez
vysvetlil, preCo sa nestotoznil s ndmietkami zalovaného uvedenymi v odvolani. Odoévodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku dalo tak odpoved na relevantné otazky suvisiace
S predmetom sudnej ochrany zalovaného, ked’ v dostato¢nom rozsahu zodpovedalo, prec¢o sud
priznal Zalobcom 1/ az 6/ nahradu Skody za neposkytnuté sluzby. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat’ za svojvol'né, zjavne neoddévodnené, resp. tistavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii zédkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych

ustanoveni a nepoprel ich tcel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery studu
prvého stupiia nie su v danom pripade zjavne neoddévodnené a nezlucitel'né s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu ako celok spliia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie
zédkladného prava zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav

zalovaného.

Pokial' Zalovany oddvodnil svoje dovolanie tym, Ze sidy nespravne vyhodnotili
vysledky vykonaného dokazovania, dovolaci sud poukazuje na to, Ze nespravne hodnotenie
vykonanych doékazov nie je uvedené medzi pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré su
vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a) az ¢) O.s.p. Pre tento zaver svedci i ustanovenie
243a ods.2, veda druha O.s.p., ktoré upravuje, Ze dovolaci sud nevykonava dokazovanie.
Dokazovanie je castou obcianskeho sidneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky
potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O.s.p. vyplyva, ze dokazy hodnoti sid podl'a svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom

starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici.
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Pri uplatneni zasady vol'ného hodnotenia dokazov std v zdsade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Iba vynimoc¢ne zakon
sudu ukladéd urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.).
Tazisko dokazovania je v konani na sude prvého stupna; skutkové zavery tohto sudu je
opravneny dopliiat, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tym Géelom moZze
vykonévat’ dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud rozhodujtci o dovolani nepreskiimava
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dovodu, ze v konani o tomto
opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od siidu
prvého stupna a odvolacieho sudu totiz neméd moznost’ dokazy sam vykonavat’ (§ 243a ods. 2
veta druhd O.s.p.). Ked najvy$si sid nemdze vykonavat dokazovanie, tak nemoze iba
na zéklade sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dékazov sidom, lebo si nemdze
pre svoje rozhodnutie zabezpecit rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo

zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, ze Zalovany namietal aj skuto¢nost’, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu a sudu prvého stupiia spociva na nespravnom pravnom posudeni

vect (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zméitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalovaného boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), zalovanym vytykana skuto¢nost by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne
pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozno vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlce

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
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dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.

V dovolacom konani tspeSnym zalobcom 1/ az 6/ vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dovodu, ze nepodali navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. oktébra 2012

JUDr. Vladimir Magura, Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova






