Najvyssi sud 1 TdoV 1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Haralda Stiffela
asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika, JUDr. Milana Lipovského, JUDr. S. Michalika
a JUDr. Daniela Hudaka, v trestnej veci proti obvinenému Ing. J. K. a spol., vedenej na Krajskom
sude v Ziline, pod sp. zn. 3 T 24/2002, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom dia 18.
septembra 2012 v Bratislave, dovolania, ktoré podali obvineny Ing. J. K., zastipeny obhajcom
JUDr. M.S., advokiatom v C. a obvineniJ. D. aJ. B., zastipeni obhajkyiiou JUDr. M. B.,
advokatkou v Z., proti uzneseniu Najvyssieho sadu Slovenskej republiky z 21. juna 2011, sp. zn.
4 To 10/2010, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. sa dovolania obvinenych Ing. J. K., J. D.aJ.B.odmietaju

Odoévodnenie:

Rozsudkom Krajského sidu v Ziline z 7. novembra 2007, sp. zn. 3 T 24/2002, bol obvineny
Ing. J. K. uznany za vinného v bodoch 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/ rozsudku z pokrac¢ovacicho
trestného ¢inu podvodu spachaného formou spolupachatel’stva podl'a § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4
pism. b) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. augusta 2003 (d’alej len ,, Tr. zak.*)
a v bode 5/ s€asti iV §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr.
zik., obvineny J. D. vbode 10/ rozsudku z trestného &inu podvodu spachaného formou
spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2, § 250 ods. 1 Tr. zak. a obvineny J. B. v bode 12/ rozsudku
Z Gcastnictva vo forme pomoci k trestnému ¢inu podvodu podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢), § 250

ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zdklade, Ze
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obzalovany Ing. J. K.

v bode 3/ rozsudku

potom, ¢o prostrednictvom doposial’ nestotoznenej osoby diia 15. maja 1995 v Devin banke
a.s., B., poboc¢ka C. s podvodnym timyslom zalozil uéet ¢ X. na meno M. T., dita 5. jina 1995
prostrednictvom tejto nestotoznenej osoby v ramci clearingového zuc¢tovania so Slovenskou
republikou cez ,stary blok“ poukazal do Ceskej republiky sumu 4.351.050,- Sk na udet &. .X.
vedené¢ho v A. a.s., P., jednatel'stvo M. U J. - jedna sa o vkladnu knizku na doruditel'a s nazvom
vkladu ,,L..“ na heslo ,,F.*“ v uzivani Ing. J. K., oprdvnenost platby dokladovali dvomi simulovanymi
zmluvami o0 postapeni pohladavky zo dna 2. maja 1995 v prvom i druhom pripade medzi
postupcom N. H. a.s., O. a postupnikom M. T., s predmetom plnenia postupcu voci dlznikovi P.
spojené oceliarne, s.p. K., v prvom pripade sumu 1.572.829,- K¢ a v druhom pripade 2.778.821,-
Sk, ktorym konanim spdsobili Skodu Stitnemu rozpoctu Slovenskej republiky Vv zastupeni

Ministerstvom financii Slovenskej republiky vo vyske 587.392,-Sk,

v bode 4/ rozsudku

potom, Co prostrednictvom doposial’ nestotoznenej osoby dna 18. aprila 1995 v Prvej
komunaélnej banke a.s., pobocka Trencin s podvodnym umyslom zalozil ucet ¢. X. na meno D. J., z
ktorého prostrednictvom tejto nestotoznenej osoby v ramci clearingového zuctovania zo SR cez

,.stary blok“ poukazal 2 platby v celkovej vyske 3.371.335,- Sk do Ceskej republiky, a to

- dna 2. maja 1995 na ucet ¢. X. vedeného v A. a.s., P., jednatel'stvo M. u J. sumu 1.621.289,-Sk -
jednalo sa o vkladnu knizku na dorucitel’a v. ¢. X. s ndzvom vkladu ,,S.“ na heslo ,,X. — JUKO* v
uzivani Ing. J. K. na zéklade simulovanej zmluvy o postipeni pohl'adavky uzatvorenej v O. dna
19. aprila 1995 medzi postupcom N.H. a.s., O. a postupnikom D. J., ul. B. &. X., Z.,

- dia 19. maja 1995 na ucet ¢. X. veden¢ho v A. a.s., P., jednatel’stvo M.u J. sumu 1.750.045,-Sk

jednalo sa o vkladnu knizku ako v prvom pripade,

ktorym konanim spdsobili Skodu Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky v zastipeni

Ministerstvom financii Slovenskej republiky vo vyske 498.853,- Sk,
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v bode 5/ rozsudku

potom, Co prostrednictvom doposial’ nestotoznenej osoby dia 12. maja 1995 v A. a.s., B.B.,
pobocka D. K. s podvodnym umyslom zalozili ucet ¢. X. na meno M. T., diia 19. mgja 1995
predlozil tri prikazy na uhradu platieb prostrednictvom nestotoznenej osoby, v ramci clearingového
zétovania zo Slovenskej republiky cez ,stary blok“ do Ceskej republiky poukazal sumu
2.357.983,-Sk, pricom opravnenost’ platby dokladovali zmluvou o postipeni pohl'adavky zo dna 2.
maja 1995 medzi postupcom N.H. a.s., O. a postupnikom M.T. a predmetom zmluvy je postiipenie
pohladavok postupcom proti dlznikovi P. S. 0. s.p. K. v sume 2.357.980,-K¢, avsak tieto platby zo
strany pracovnikov bankovej institucie neboli z dévodu nesplnenia podmienok platieb do Ceskej
republiky v tzv. ,,starom bloku‘ realizované, ktorym konanim by Slovenskej republike v zastupeni

Ministerstvom financii Slovenskej republiky spdsobili skodu 282.958,- Sk,

v bode 6/ rozsudku

potom, ¢o doposial’ s nestotoznenou osobou diia 3. oktobra 1994 vo VUB a.s., pobocka Z. s
podvodnym umyslom zalozili ucet ¢. X. na meno M. H., nar.X., s nazvom M. H. — N., z ktorého
prostrednictvom tejto nestotoznenej osoby v radmci clearingového zuc¢tovania zo Slovenskej
republiky cez ,,stary blok* poukazal platby do Ceskej republiky:

a) dna 14. oktobra 1994 na ucet ¢. X. vedeného v A. a.s., P., jednatel'stvo M. u J. sumu 1.041.890,-
Sk,

b) dna 15. novembra 1994 na ucéet ¢. X. vedeného v A. as., P., jednatel'stvo M. u J. sumu
1.507.050,- Sk,

c) dna 5. decembra 1994 na ucet ¢. X. vedeného v A. a.s., P., jednatel'stvo M. u J. sumu 2.305.675,-
Sk,

v tychto pripadoch sa jednalo o vkladnu knizku na dorucitela v. ¢. X. s ndzvom vkladu ,,S.*
na heslo ,,X.-JUKO* na zéklade simulovanej zmluvy o postupeni pohl'adavky zo dia 20. septembra
1994 uzatvorenej medzi postupcom T. a.s. L. a postupnikom M. H. — N. s predmetom plnenia

postupcu proti dlznikovi firme K. G.,
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ktorym konanim pre S$tatny rozpocet Slovenskej republiky v zastupeni Ministerstvom
financii Slovenskej republiky spdsobili Skodu v bode a) 184.415,- Sk, v bode b) 256.199,- Sk,
v bode c¢) 371.214,- Sk,

- dna 12. januara 1995 na ucet ¢. X. vedené¢ho v A. a.s., P., jednatel'stvo M. u J. sumu
708.268,- Sk - jednalo sa o vkladna knizku na doruditel’a v. ¢. X. s nazvom vkladu ,,S.“ na heslo
»X.-JUKO* na zaklade simulovanej zmluvy o postupeni pohl'adavky zo dia 19. decembra 1994
medzi postupcom N.H. a.s., O. a postupnikom M. H. — N. s predmetom plnenia postiipenia

pohladavky postupcu, dlznika P. S. 0. s.p. K.,

ktorym konanim pre S$tatny rozpocet Slovenskej republiky v zastupeni Ministerstvom

financii Slovenskej republiky sposobili skodu 114.739,- Sk,

v bode 7/ rozsudku

potom, o prostrednictvom doposial’ nestotoznenej osoby dita 13. aprila 1995 vo VUB a.s.,
pobocka M., expozitara T. T., s podvodnym tmyslom zalozil tcet ¢. X. na meno D. J. - D. dna 19.
aprila 1995 prostrednictvom tejto nestotoznenej osoby v rdmci clearingového zuctovania zo
Slovenskej republiky cez ,,stary blok* do Ceskej republiky poukazal sumu 1.173.870,- Sk na tget ¢&.
X. vedeného v A. a.s., P., jednatel'stvo M. u J. - jednalo sa o vkladnu knizku na dorucitel'a v. ¢. X. s
nazvom vkladu ,,S.“ na heslo ,,X.-JUKO®, pricom opravnenost’ platby dokladovali simulovanou
zmluvou o postapeni pohl'adavky zo dia 12. aprila 1995 medzi firmou N. H.. O. k postupcovi D.i J.
na zéklade faktary ¢. X. zo dna 28. marca 1992,

ktorym konanim sposobili Skodu Statnemu rozpoctu Slovenskej republike Vv zastupeni

Ministerstvom financii Slovenskej republiky v sume 207.775,- Sk,

v bode 8/ rozsudku

potom, Co prostrednictvom doposial’ nestotoznenej osoby dna 13. aprila 1995 v Moravii
banke a.s., expozitira M., s podvodnym umyslom zalozil ucet X. nameno D. J. - D. - A. S., dna 19.
aprila 1995 prostrednictvom tejto nestotoznenej osoby v ramci clearingového zacétovania zo
Slovenskej republiky cez ,,stary blok* do Ceskej republiky poukazal sumu 1.621.289,- Sk na uget ¢.
X. vedené¢ho v A. a.s. P., jednatel'stvo M. U J. - jednalo sa o vkladnt knizku na dorucitela v. ¢. X. s

nazvom vkladu ,,S.“ na heslo ,,X.-JUKO®, pricom opravnenost platby dokladovali simulovanou
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fakttrou ¢. 172564 zo dna 10. juna 1992, ktorou N.H. a.s., O. fakturuje firme P. S. 0. s. p. K. sumu
1.621.289,- K¢.

ktorym konanim spdsobil Skodu Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky Vv zastupeni

Ministerstvom financii Slovenskej republiky v sume 286.968,- Sk,

obzalovani Ing. J. K. a Ing. S. K.

v bode 9/ rozsudku

na zaklade vzajomnej dohody s podvodnym timyslom obzalovany Ing. S. K. poziadal P. M.,
nar. X., o zriadenie podnikatel'ského Gc¢tu, ktory tejto poziadavke vyhovel a dna 9. jula 1993 si
zriadil ucet ¢. X. v A. a.s., pobocka B.B., ucet mu dal k dispozicii a sti¢asne mu podpisal niekol'ko
bianko prikazov k uhrade s tym, ze s uctom vylu¢ne bude disponovat’ iba Ing. K., ¢o obidvaja
obzalovani zneuzili, vypisali jeden z bianko podpisanych prikazov na thradu platby z uctu
& X. v ramci clearingového zaétovania zo Slovenskej republiky cez ,stary blok“ do Ceskej
republiky poukazal dia 14. oktobra 1993 sumu 440.000,- Sk na ucet ¢. X.X. vedeného v A. a.s., P,
jednatel’stvo M. u J., na meno Ing. K., na zaklade fingovaného prikazu k uhrade faktary ¢. X. zo dia
10. novembra 1992, ktorou firma A.H. fakturovala firme E. - P. M. dodavku 10 ks pocitacov
v sume 440.000,- K¢,

ktorym konanim sposobili Stditnemu rozpoctu Slovenskej republiky Vv zastapeni

Ministerstvom financii Slovenskej republiky Skodu vo vyske 40.480,- Sk,

obzalovani Ing. J. K. a J. D.

v bode 10/ rozsudku

na zéklade vzijomnej dohody s podvodnym umyslom obzalovany J. D. dia
5. novembra 1993 vlozil na udet ¢. X. vedeny vo VUB a.s., pobocka C., expozitira K. nad K. na
meno D. D., sumu 500.000,- Sk a v ten isty defi vystavil prikaz k thrade na platbu v ramci
clearingového ziétovania zo Slovenskej republiky cez ,.stary blok* do Ceskej republiky na udet ¢.
X. vedeny v A. as., P., jednatel'stvo M. u J., na meno Ing. J. K., pricom opravnenost’ platby

dokladoval predlozenim simulovanej faktary ¢. X. zo diia 15. janudra 1993, ktorou dodavatel’ firma
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H. s.r.o. I. — E. B. fakturuje odberatel'ovi D. D. za dodavku misovych vyrobkov &iastku 500.000,-
K¢,

ktorym konanim sposobili Skodu Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky Vv zastupeni

Ministerstvom financii Slovenskej republiky vo vyske 39.500,- Sk,

obZalovany J. B.

v bode 12/ rozsudku

v umysle pomdct pachat trestni cinnost obzalovanému Ing. J. K. rozvedenu v
predchadzajucich skutkoch vykonal nasledovné podvodné bankové operdcie na tom skutkovom

zaklade, Ze

a) dna 30. januara 1995 bol v A. a.s., P., filidlka O., jednatel'stvo M. u J., zriadeny ucet ¢. X. na
meno J. S., bytom T. ¢. 700, ku ktorému dna 20. februara 1995 nezistenym spdsobom zriadeny
poducet ¢. X., ku ktorému mal podpisové pravo obzalovany, pricom v dobe od 2. marca 1995
do 10. aprila 1995 z tohto uctu vykonal celkom 14 podvodnych platieb, v rdmci clearingového
zGStovania v tzv. ,novom bloku“ z Ceskej republiky na uéty v Slovenskej republike

v celkovej vyske 6.858.557,- K¢, ato

- 4 platby v celkovej vyske 1.703.999,20 K¢& na osobny ucet &. X. vedeny v CSOB a.s., Z. na meno
Ing. J. K,

- 3 platby v celkovej vyske 1.545.999,20 K¢& na osobny tdet ¢. X. vedeny v CSOB a.s., Z.na meno J.
B.,

- 2 platby v celkovej vyske 249.999.45 K¢& na osobny et &. X. vedeny vo VUB a.s., pobocka C. na
meno Ing. J. K.,

- 2 platby v celkovej vyske 679.999,70 K¢ na osobny ucet ¢. X. vedeny v PoI'nobanke a.s., pobocka
Z.nameno Ing. J. K.,

- 2 platby v celkovej vyske 1.814.999,65 K¢& na podnikatel'sky Gget &. X. vedeného vo VUB a.s., Z.
nameno M. H. —N.,

- 1 platbu vo vyske 863.559,78 K& na podnikatel'sky uéet & X. vedeného vo VUB a.s., Z. na meno
D.J.- D,
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ktoré platby boli vykonané vzdy nasledne po tom, ako tieto obzalovani J. B.
a Ing. J. K. v hotovosti vlozili v dobe od 21. februara 1995 do 6. aprila 1995 v celkovej vyske
6.858.600,- K¢ vratane pociatocného vkladu vo vyske 1.000,- K¢, pricom ako dévod platby J. B. v
ramci clearingového zic¢tovania v ,,novom bloku* na prikazoch uvadzal k thrade striedavo platby
za stavebné, montadzne prace a za financné sluzby a poistné i napriek tomu, Ze si bol vedomy, ze

takéto ¢innosti na uzemi Ceskej republiky nevykonaval,

b) diia 14. oktobra 1994 v CSOB a.s., pobocka Z. zriadil osobny et &. X., na ktory v rozpore so
zdsadami CSOB a.s., pre vedenie a pouZivanie osobnych uétov prijimal podvodné platby

zdovodnené ako platby za podnikatel'skl ¢innost’, nasledovne:

- v dobe od 25. oktobra 1994 do 15. decembra 1994 priSlo na tento ucet z uctu
¢. X. vedeného v A. a.s., jednatel'stvo M. U J., ktorého majitelom bol Ing. L. U. 5 podvodnych
platieb v ramci clearingového zlctovania v tzv. ,,novom bloku* v celkovej vyske 3.414.293,12 Sk,

ktoré platby zasielal Ing. J. K. a tieto boli zdovodiiované ako platby za stavebné a montazne prace,

- v dobe od 9. marca 1995 do 13. aprila 1995 prisli na tento ucet z uctu ¢. X. vedené¢ho v A. a.s.,
jednatel'stvo M. U J., 3 podvodné platby v ramci clearingového zuctovania v tzv. ,,novom bloku* v
celkovej vySke 1.817.824,73 Sk, ktoré platby si zasielal obZzalovany J. B. a zdovodinoval ako platby

za stavebné a montazne préce,

pricom peniaze pripisané na tomto ucte nadsledne vzdy potom vyberal cez pokladiu J. B.,
okrem jedného pripadu, kedy na vyberovom listku podpisanom J. B. peniaze vybral Ing. J. K. dia
30. novembra 1994 vo vyske 940.000,- Sk,

c) potom, ¢o Ing. J. K. dia 15. maja 1995 zalozil v A. a.s., P., jednatel'stvo M. u J. vkladna knizku
A. na heslo ¢. X., na ktoru bolo v ramci clearingového zac¢tovania v ,,starom bloku* z uc¢tu M. T.
vedeného v Devin banke a.s., pobocka C. zaslana suma 4.351.050,- Sk, v diioch 13. juna - 26. juna
1995 Ing. J. K. ich neopravnene vybral cez pokladiu okrem jedného pripadu, a to dia 15. juna
1995, ktorts sumu vo vyske 950.000,- K¢ vybral J. B., nasledne ju vlozil dia 16. jina 1995 na ucet
¢. X. vedeného v A. a.s., jednatel’stvo M. U J., ktorého majitel'om bol M. S. a v ten isty den t.j. 16.
jina 1995 tato suma vo vySke 950.000,- Sk bola v ramci clearingového zuctovania v ,,novom

bloku‘ zaslana na ucet ¢. X. vedeného v Slovenskej kreditnej banke a.s., pobocka Bratislava - mesto
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na meno M. T., z ktorého G¢tu dna 23. juna 1995 vo vyske 1.080.000,- Sk boli v ramci

clearingového ziétovania v ,,starom bloku“ zo Slovenskej republiky zaslané do Ceskej republiky,

ktorym konanim J. B. t. realizovanim neoprdvnenych platieb v rdmci clearingového
zG&tovania z Ceskej republiky do Slovenskej republiky a zo Slovenskej republiky
do Ceskej republiky zrealizoval bankové operacie v celkovej sume 14.121.675,- K&, ¢im pomohol

obzalovanému Ing. J. K. obohatit’ sa 0 sumu minimalne 2.118.000,-Sk.

Za tento trestny ¢in ulozil Krajsky sud v Ziline obvinenému Ing. J. K. podla § 250 ods.
4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, pricom podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
vykon trestu odnatia slobody mu bol podmienecne odlozeny a podla § 59 ods. 1 Tr. zak. bola

urcena skusobna doba V trvani 5 (pat’) rokov,

Dalej mu bol podla § 53 ods. 1 Tr. zak. uloZeny pefiazny trest vo vymere 250.000,- Sk
apodla § 54 ods. 3 Tr. zék. pre pripad, Ze by petiazny trest mohol byt timyselne zmareny, mu bol

ustanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov,

Obvinenému J. D. krajsky std ulozil podl'a § 250 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 53 ods. 2
pism. a), § 53 ods. 3 Tr. zak. penazny trest vo vymere 15.000,- Sk a podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. pre
pripad, ze by penazny trest mohol byt Umyselne zmareny, mu bol ustanoveny nahradny trest

odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Obvinenému J. B. uloZil podl'a § 250 ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky, pricom podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody mu podmienecne

odlozil a podl'a § 59 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skusobna doba v trvani 5 (pét) rokov,

Dalej mu bol podla § 53 ods. 1 Tr. zak. uloZeny pefiazny trest vo vymere 250.000,- Sk
apodla § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by peniazny trest mohol byt imyselne zmareny, mu bol

ustanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov,

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 ulozil povinnost nahradit
majetkovi $kodu spdsobent trestnym &inom poskodenému MF SR, so sidlom v B., S. & X., ato

obzalovanym Ing. V. D. aJ. P. solidarne v sume 92.700,- Sk, obzalovanym Ing. V. D. aM. S.
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solidarne v sume 464.955- Sk, obzalovanym Ing. J. K. aJ. D. solidarne v sume 39.500,- Sk
a obzalovanému Ing. J. K. v sume 2.547.055,- Sk.

Podl'a § 229 ods. 2 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 poSkodenu stranu Ministerstvo
financii Slovenskej republiky so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na konanie o veciach

obc¢ianskopravnych.

Naproti tomu podla § 226 pism. b) Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 obZalovaného
Ing. J. K. spod obzaloby krajského prokuratora v Banskej Bystrici z 30. jula 2002, pod
sp. zn. Kv 10/01, v bode 12/ pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1,

4 Tr. zék. ucinného do 30. juna 1990, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

V rozpore so zakonom ¢. 21/1991 Zb. o bankach v platnom zneni neoprdvnene podpisal
za VUB, a. s., pobotka C. diha 23. oktobra 1992 prehlasenie ruéitela (bankovi zaruku)
na 20.000.000,- K¢s k uverovej zmluve ¢. X. adna 5. januara 1993 rucitel'ska listinu ¢. 1/93 na
sumu 30.000.000,- K¢s, pricom takto poskytnuté zaruky nezatctoval do uctovnej operacie banky,
poskytnutie bankovych zaruk zatajil, &im spdsobil, ze¢ potom VUB, a.s. pobocka C. plnila
ruitel'skii povinnost’ voéi A., a.s., filialka B.B. tym, Ze firme K., s. 1. 0., C., poskytla vyniteny aver
vo vySke 30.000.000,- Sk, ktory firma K., s.r.0., nesplatila, ¢im VUB, as., B., sposobil Skodu vo
vyske 30.000.000,- Sk, oslobodil.

Podl'a § 229 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 poskodenu stranu VSeobecnu
uverova banku, a.s., so sidlom B., M.N ¢. X., s narokom na nahradu Skody odkazal na konanie

0 veciach obc¢ianskopravnych.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline nadobudol pravoplatnost’ 21. juna 2011, kedy Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn. 4 To 10/2010, podla § 256
Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. G¢inného do 1. januara 2006 odvolania obvinenych Ing. J. K.,
Milana S., J. P., J. B., J. D. a obhajkyne JUDr. M. B. u obvineného M. T. zamietol.

Krajsky sud v Ziline predlozil 12. januara 2012 Najvyssiemu sadu Slovenskej republiky
dovolanie, ktoré podali obvineni Ing. J. K. 26. augusta 2011, J. D. 09. septembra 2011 a J. B. 28.

septembra 2011 na uvedenom Krajskom sude v Ziline, proti uzneseniu Najvyssieho stdu
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Slovenskej republiky z 21. juna 2011, sp. zn. 4 To 10/2010, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. g) a i) Tr. por. a obvineni J. D. aJ. B. aj z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.
Domahali sa nimi, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sud, vyslovil, Ze tymto

uznesenim a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol zakon poruseny v ich neprospech.

V tejto suvislosti obvineny Ing. J. K. prostrednictvom obhajcu argumentoval nasledovne :

Poukazujem najmd na nezakonnost zaobstaranych dokazov. Okresny urad vysetrovania PZ
Ziline vydal 23. jula 1995, pod ¢. CVS: VP-260/02-95, prikaz na prehliadku inych priestorov —
osobného motorového vozidla BUW 325, SPZ X., ktorého majitelom bola v tom case spolocnost K.
S.r.0., so sidlom J., B. X., pricom som bol uzivatelom tohto motorového vozidla a zarovern jedinym
konatelom obchodnej spolocnosti K. S.r.0,. S uvedenou prehliadkou inych priestorov vyjadril kratky
suhlas okresny prokurdtor v Ziline 24. jiila 1998 bez toho, Ze by tito skutocnost zdévodnil, ¢im
doslo nielen k podstatnej chybe konania v zmysle ustanovenia § 258 ods. 1 pism. a) Tr. por., ale aj k
poruSeniu mojho prava na sukromie. Na zaklade uvedeného prikazu boli zaistené listinné dokazy,
ktoré sii podkladom pre bod 3/ az 8/ rozsudku Krajského siidu Zilina. Prikaz na prehliadku inych
priestorov bol vydany podla v tom case platného ustanovenia § 83a ods. 1 Trestného poriadku ¢.
141/1961 Zb., ktoré platilo na vizemi Slovenskej republiky i Ceskej republiky. Toto ustanovenie
ndsledne vyhldasil Ustavny sid Ceskej republiky ndlezom z 8. jiila 2010, sp. zn. PL.US 3/09, za
neustavné azrusil ho zdovodu nereSpektovania zakladnych prav jednotlivca ustavne
garantovanych, ako iprav garantovanych Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod. Kedze ustanovenie § 83a 0ds. 1 Tr. por. zdkona ¢. 141/1961 Zb. bolo zruSené inym Stdtom,
ktory ho kontinudlne pouzival, tak ako Slovenskd republika po rozdeleni CSFR, pretoze bolo zistené
Ustavnym siidom Ceskej republiky, Ze toto ustanovenie je protilistavné av rozpore s pravom
Eurdpskej unie, je zrejmé, Ze toto ustanovenie je protiustavné aj na vizemi Slovenskej republiky. AK
bolo na zaklade dokazov ziskanych podla tohto ustanovenia vydané rozhodnutie, javi sa byt takéto
rozhodnutie nezdakonné. Pre tito chybu konania v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. a na zdklade
takto ziskanych dokazov, nemoze dojst’ k odsudzujucemu rozsudku, nakolko takéto rozhodnutie je

odovodnené nezakonnymi dokazmi.

Dalsim pochybenim oboch sidov bola ti skutocnost, Ze sudy sa nevysporiadali
S namietanou zakonnostou vsetkych vysluchov, ktorych sa zucastiiovali prislusniCi financnej policie
ako nezucastnené osoby, ktori tuto trestnu vec realizovali, ato najmd npor. K. anpor. P..

Pritomnost tychto oséb pri vysetrovacich ukonoch nie je v sulade s Trestnym poriadkom, nakolko
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nejde 0 neziicastnené osoby a ich pritomnost na procesnych uikonoch je podla judikatiry vzhladom

na realizaciu ukonov pred zacatim trestného stihania nepriamym ndtlakom na tieto osoby.

Uznanim viny sudov oboch stupriov z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism. b)
Tr. zak. doslo kzasadnému pochybeniu oboch sudov, ked skutky vyhodnotili ako trestny cin
podvodu, s tym, Ze doslo ku skode Ministerstva financii Slovenskej republiky vV ramci clearingového
platobného styku medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou, ¢o vsak nie je pravda. Podla
zasad clearingového zuctovania platby za vyvoz a dovoz nemoézu byt hradené z rozpoctu Stdtu.
Je jasne stanovené, Ze saldo clearingu sa vysporiadava na zdklade platieb do clearingového uctu
vyvozcom a dovozcom, CiZe Ziadne financné prostriedky zo Statneho rozpoctu sa tu nepouzivaju.

Mam za to ze pripravné konanie, ktoré prebehlo za hore uvedenych okolnosti nemohlo byt
podkladom pre akékolvek rozhodnutie sudu a Vyhodnotenie skutkov tak, ako su uvedené v obzalobe,

a preto je dovolanie podla méjho nazoru dévodné podla § 371 ods. 1 pism. i), g) Tr. por.

Z tychto dovodov obvineny Ing. J. K. v dovolani navrhol, aby Najvyssi sid Slovenske;j
republiky podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
z21. juna 2011, sp. zn. 4 To 10/2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sadu v Ziline z 7.
novembra 2007, sp. zn. 3 T 24/2002. Dalej navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a §
380 ods. 4 rozhodol o odklade vykonatel'nosti namietaného rozhodnutia a podl'a § 388 ods. 1 Tr.
por. prikazal Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako sidu odvolaciemu, aby vec v potrebnom

rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

V zmysle § 376 Tr. por. sa krajsky prokurator v Ziline 7. oktobra 2011 k obsahu dovolania
obvineného Ing. J. K. vyjadril nasledovne:

Namietany ukon-nezakonne vykonanu prehliadku inych priestorov, povazujem za zdkonnu,
nakolko bol tento ukon vykonany podla vtom case platného a ucinného Trestného poriadku,
pricom boli dodrzané vsetky formalne i materidalne podmienky na vydanie prikazu na prehliadku
inych priestorov. Nélez Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. PL US 36/09, na ktory sa obvineny
odvoldva, nemd platnost na tvizemi Slovenskej republiky, navyse neméze pésobit spitne. Ucast
prislusnikov financnej policie na vysluchoch svedkov nemd za ndasledok nezdkonnost' takto

ziskanych dokazov, kedZe Ziadne ustanovenie Trestného poriadku nezakazuje ucast tychto osob
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po zacati trestného stihania. Obvineny v dovolani nekonkretizuje vysluchy ktorych svedkov povazuje
za nezdkonné z dévodu, Ze boli vykonané slovenskymi policajnymi zlozkami v Ceskej republike.
Prokurator pri podavani obzaloby, ale ani prvostupiiovy sud tuto nezakonnost nezistili. S tymto
stanoviskom sa stotoziiujem. Zapisnice o vysluchoch svedkov, ktoré boli na hlavnom pojednavani
precitané, spliiajii vietky formdlne ndleZitosti stanovené pre svedeckii vypoved Trestnym
poriadkom. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny Ing. J. K. hamieta
vplucne skutkové zistenia sudov, ked spochybnuje vznik Skody. Takéto dovolanie odporuje
ustanoveniu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vylucuje moznost, aby sa dovolaci sud zaoberal

spravnostou a uplnostou zisteného skutku.

Krajsky prokurator v Ziline preto navrhol dovolanie obvineného. Ing. J. K. podla § 382

pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.
Obvineny J. D. prostrednictvom obhajkyne argumentoval nasledovne :

Tvrdim, zZe skutok uvedeny v bode 10. rozsudku sudu prvého stupna nie je mozné hodnotit
Vv sulade so skutkovou podstatou uvedenou v § 250 ods. 1. Tr. zak. ako trestny c¢in. Tento skutok nie
je trestnym cinom, pretoZe uz zo samotnej skutkovej vety uvedenej vtomto bode 10/ rozsudku,
Jje nepochybne zrejmé, zZe pokial’ som si pozical od Ing. J. K. sumu vo vyske 500 000,-Sk, tato bola
V rovnakej vyske poukdzand na jeho ticet zaloZeny na vizemi Ceskej republiky a zodpovedala sume
500 000,-K¢. Z tohto dovodu nemohlo dojst k sposobeniu ziadnej Skody Ministerstvu financii
Slovenskej republiky tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku prvostupnového sudu. Pokial ide
0 vyhodnotenie dokazov v tejto trestnej veci poukazujem na tu skutocnost, ze pri rozhodovani vo
veci sud vychddzal predovsetkym z listinnych dokazov, co je zrejmé aj z odévodnenia uznesenia
odvolacieho sudu, avsak tieto listinné dokazy nespravne vyhodnotil. Opdtovne sa odvolavam na
svoje tvrdenia uvedené v priebehu tohto konania, ako ina platnii pravau upravu a tvrdim, Zze
fakturu ¢. X. nie je mozné povazovat za fiktivnu, nakolko tato bola vystavena a riadne dorucend.
Plnenie na zaklade tejto faktury bolo poskytnuté a tuto som uhradil priamo na ucet Ing. J. K. z toho
dovodu, ze v suvislosti s mojim podnikanim mi pri zacati cinnosti poskytol pozicku vo vyske

500.000,-Sk.

Obvineny J. B. prostrednictvom obhajkyne argumentoval nasledovne :
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Opdtovne sa odvolavam na svoje tvrdenia uvedené v priebehu tohto konania, ako i na platni
pravnu upravu v case, v ktorom doslo ku skutkom uvedenym v bode 12/ rozsudku sudu prvého
stupna, najmd vSak namietam vyhodnotenie skutkovych zisteni tak, Ze by z nich vyplyval zdver,

Ze doslo mojim konanim k poruSeniu trestno-pravnej zodpovednosti.

Tvrdim, Ze skutok uvedeny v bode 12/ rozsudku siudu prvého stuprna nie je mozné hodnotit
V sulade so skutkovou podstatou uvedenou v § 10 ods. 1. pism. c¢) k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Tr. zdk. ako trestny cin. Tento skutok nie je trestnym cinom, pretoze uz zo samotnej skutkovej vety
uvedenej v tomto bode 12/ rozsudku, je nepochybne zrejmé, Ze som mal pomdct pachat trestni
cinnost’ Ing. J. K. rozvedenu v bodoch 1/ az 10/ rozsudku prvostupriového sudu a vykonat nizsie
uvedené podvodné bankové operdcie, pricom vsak som nesposobil Ziadnu Skodu Ministerstvu
financii Slovenskej republiky. Obligatornym znakom objektivnej stranky tohto trestného cinu je
vznik majetkovej Skody. Z vysledkov vykonaného dokazovania je nepochybne zrejmé, Ze som Ziadnu
majetkovu Skodu Slovenskej republike nesposobil, teda nie je splnena tato zdakonna podmienka ako
formalny znak tohto trestného cinu. Zaroven absentuje a subjektivna stranka — zavinenie pre
naplnenie skutkovej podstaty pomoci K trestnému cinu podvodu. Vzhladom k tomu, Ze Ziaden maj
zamer nesmeroval k sposobeniu Skody na cudzom majetku, nie je mozné na moje konanie aplikovat
zavinenie vo forme umyslu podla ustanovenia § 4 pism. a) alebo b) Tr. zak. Dovolim si tvrdit, Ze
objektivna stranka mojho konania bola v sulade s predpismi pre clearingové zuctovanie pri
riadnom obchodnom styku so zahranic¢im, a i ked’ skutok v bode 12/ rozsudku sudu prvého stupna sa
stal, jeho okolnosti nemali protipravny zaklad, resp. vyjadrenie vo forme existencie zakonnych

znakov trestného cinu.

Obvineni J. D. a J. B. zhodne vo svojich dovolaniach dodavaj:

Pokial’ odvolaci sud v odévodneni svojho uznesenia sp. zn. 4 To 10/2010 uddva, Ze zo
stanoviska Ndrodnej banky Slovenska 7 27. septembra 1994 adresovaného Ustrednému daiiovému
riaditel'stvu Slovenskej republiky vyplyva zdver, Ze v pripade neoprdvnenych platieb do Ceskej
republiky doslo k poskodeniu Statneho rozpoctu (kurzovy rozdiel zndsa Stdtny rozpocet), ide len
0 ndazor vysloveny Narodnou bankou Slovenskej republiky atyka sa pripadov porusenia

neopravnenych platieb do Ceskej republiky ,,v starom bloku *.
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Zhodne tvrdime, Ze zZiaden kurzovy rozdiel pri poukdzani platieb na ucty Ing. J. K.
a ucet J. B. nevznikol a sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud sa nezaoberali zaverom vyslovenym
stanovisku NBS, podla ktorého ,,vas ndzor o povinnosti vratit' do Stdtneho rozpoctu zisk ziskany
z titulu neopravnenych platieb do Ceskej republiky v starom bloku* Ministerstvo financii
Slovenskej republiky neakceptovalo vzhladom na absenciu prdavnej upravy*. V suvislosti
so zaverom NBS vyslovenym v tomto stanovisku tvrdime, Ze nase konanie nie je mozné posudzovat

ako akykolvek trestny cin.

Poukazujeme aj na vysledky pripravného konania, ako i na dokazovanie, ktoré prebehlo
na hlavnom pojedndvani sudu prvého stupna, z ktorého je nepochybné, ze skutok, ktory je uvedeny
V rozsudku prvostupriového sudu v bode 10/ a 12/ jeho vyroku, nemozno kvalifikovat' ako akykolvek
trestny c¢in, najmd namietame vyhodnotenie skutkovych zisteni tak, Ze by z nich vyplhval zaver,
ze doslo k poruseniu trestn0O-pravnej zodpovednosti. Vo vykonanych listinnych dékazoch su znacné

rozpory a tvrdim, a to najmd vypovedi Ing. J. K., ktora je vykonstruovana a ucelova.

Dalej upozoriiujeme aj na znalecky posudok, ktory potvrdzuje zdaver vysloveny v stanovisku
NBS z 27. septembra 1994, a teda nemézeme siihlasit's oddévodnenim uznesenia odvolacieho siudu
sp. zn. 4 To 10/2010, Ze na tento dokaz — znalecky posudok ¢. 11/06, nie je potrebné prihliadat.
Tento dokaz je potrebné hodnotit ako ostatné listinné dokazy zadovizené orgdanmi trestného

konania vo vzdajomnej suvislosti.

Pokial’ ide o priebeh pripravného konania, doslo k poruSeniu procesnych predpisov, a to
Jednak pred organmi cinnymi v trestnom konani, a jednak pred sudom prvého stupiia, pretoze pri
ukonoch pripravného konania boli pritomni prislusnici financnej policie, ktori vec realizovali.
Pokial ide o vysluchy svedkov z Ceskej republiky, tito boli vypocuti pred doziadanymi oddeleniami
policajného zboru na vizemi Ceskej republiky bez toho, aby bola podand Ziadost o pravnu pomoc
prostrednictvom Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky, Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky alebo prislusného prokurdatora podla § 424, § 425 Tr. por. ucinného
do 1. janudra 2006. Je sice pravdou, zZevroku 1992 sme tvorili spolocnu republiku -
Ceskoslovenskii federativnu republiku, ktord sa vsak rozdelila na dva samostatné stdty s viastnymi
vuradnymi jazykmi. Pokial boli vykonané iikony pripravného konania na vizemi Ceskej republiky
aboli spisané v ceskom jazyku, tieto mali byt timocnikom zapisanym v zozname tlmocnikov

prislusného sudu prelozené do jazyka slovenského a az potom mohli byt citané ako dokaz
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na pojednavani, pokial by bolo podané doZiadanie v sulade s platnou pravnou upravou
0 poskytnutie prdavnej pomoci policiou na vizemi Ceskej republiky. Z dévodu absencie dozZiadania
prostrednictvom Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky, Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky alebo prislusného prokuratora, ako i pre absenciu prekladov tychto vysluchov

svedkov, na tieto dokazy nie je mozné prihliadat, pretoze boli ziskané nezakonnym spésobom.

Z tychto dovodov obvineni J. D. aJ. B. vdovolani zhodne navrhli, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism.
€), g), i) Tr. por. konstatoval uvedené poruseniec zakona Vv ich neprospech zrusil uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. jana 2011, sp. zn. 4 To 10/2010, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 7. novembra 2007, sp. zn. 3 T 24/2002, vo vyroku o vine
a treste, v bode 10/ a 12/ rozsudku a stcasne zrusil aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nadviazujuce.
Dalej navrhli, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal sidu

prvého stupnia, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

V zmysle § 376 Tr. por. sa krajsky prokurator v Ziline 7. oktoébra 2011 vyjadril zhodne
k obsahu dovolania obvineného J. D. a 14. novembra 2011 k obsahu dovolania obvineného J. B.:

Obvineny J. D. poddva dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g), i) Tr. por.
a obvineny J. B. @] z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Dévody dovolani v danom
pripade nepovazujem za naplnené. V prevaznej casti dovolania sa obvineni zaoberajii hodnotenim
vwkonanych dokazov, ktoré podla ich nazorov odévodnuju iné zavery, nez boli vyslovené
pravoplatnym  rozsudkom sudu. Obvineni namietaju vylucne skutkové zistenia sudov, ked
spochybnuju zavery o fiktivnosti faktury ¢. X., inak ako sudy hodnotia vyznam stanoviska NBS z 27.
septembra 1994 azdvery znaleckého posudku ¢. 11/2006 organizacie Z., S.r.0., namietaju
hodnovernost vypovede Ing. J. K. a zdvery sudov o vzniku skody. Obvineny J. B. vtomto smere
spochybnuje aj naplnenie subjektivnej stranky trestného cinu. Takéto dovolania odporuju
ustanoveniu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vylucuje moznost, aby sa dovolaci sud zaoberal

spravnostou a uplnostou zisteného skutku.

V dalsej casti dovolania obvineny J. D. namieta porusenie zdsady rovnakého postavenia
obzalovanych, ked uvddza, Ze sid rozhodol inak v pripade Ing. S. K., U ktorého bolo upustené od

potrestania. Tato ndmietka viak nenaplia Ziadny z dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.
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Nestotoziujem sa ani s ndzorom obvinenych J. D. aJ. B. 0 procesnych pochybeniach pri
vykondvani dékazov. Ucast prislusnikov financnej policie, ktori vec realizovali, na vysluchoch
svedkov V Stadiu po zacati trestného stihania nie je vylucena Ziadnym ustanovenim Trestného
poriadku. Takisto povazujem za zdkonné vysluchy svedkov vykonané pred doziadanymi oddeleniami
policajného zboru v Ceskej republike, nakolko tieto spliiajii vSetky formdine ndleZitosti vysluchu
stanovené Trestnym poriadkom. Pri citani vypovedi svedkov na hlavnom pojedndvani obzalovani
nenamietali, Ze textu nerozumeju a neziadali preklad do materinského jazyka, pripadne 0 pribratie

timocnika, hoci na vyuZitie tohto prava mali moznost.

Krajsky prokurator v Ziline preto navrhol dovolania obvinenych J. D. aJ. B. podla § 382

pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

V zmysle § 376 Tr. por. sa obvineni Milan T. a J. B. prostrednictvom obhajkyne, JUDr. M.
B., 10. oktobra 2011 vyjadrili zhodne k obsahu dovolani obvinenych Ing. J. K. aJ. D.:

V plnom rozsahu sa stotozitujeme s argumentdciou obvineného Ing. J. K. a J. D. vich
podanych dovolaniach z 27. augusta 2011 a z 8. septembra 2011 a tvrdime, Ze sui déovodné. Pokial
dovolaci sud zisti porusenie hmotného a procesného prava, vzhladom na procesné spolocenstvo,
mala by sa vztahovat aj na nas, teda aj rozsudok sudu prvého stupna tykajuci sa nas, by mal byt
zruseny vo vyroku ovine atreste a vec by mala byt vrdtend na nové rozhodnutie sudu prvého

stupna.

Zo skutocnosti uvadzanych v obsahu dovolania Ing. J. K. a dovolania J. D., ako i zakonnych
ustanoveni uvadzanych v ich obsahu, mame za to, ze uvedenymi rozhodnutiami bol poruseny zdakon

| V nds neprospech.

Obvineni M. T. a J. B. preto navrhli, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom porusenie zdkona
podla § 371 ods. 1. pism. g), pism. i) Tr. por. a suc¢asne aby podla § 386 ods.2. Tr. por. zrusil
napadnuté rozhodnutia v celom rozsahu, pretoZze ich nemozno oddelit od ostatnych casti
rozhodnutia stidu prvého stupiia a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal stdu prvého stupiia, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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V zmysle § 376 Tr. por. sa obvineny Ing. J. K. a 25. oktobra 2011 vyjadril k obsahu

dovolania obvineného J. D. nasledovne:

Podstata trestného cinu podvodu je v tom, Ze poskodeny poskytuje pachatelovi nejaké
plnenie, ktorym si sposobuje Skodu a pachatelovi alebo inej osobe zabezpecuje majetkovy prospech
uplne dobrovolne a ma za to, Ze ide o ndrok pachatela, alebo Ze dostane za svoje plnenie
protihodnotu. Pdchatelovi sa musi dokazat, ze prinajmensom vedel, ze druha strana kona v omyle.
Orgdny cinné v trestnom konani viak toto nikdy nepreukdzali a 0sobitne u pana D. Pan D. spinil
vSetky zdkonné podmienky, ktoré v tej dobe platili na vratenie mi penaznej ciastky, ktorti som jemu
ajeho manzelke pozZical na rozbeh podnikatelskej cinnosti. Ministerstvo financii Slovenskej

republiky neposkytlo Ziadne plnenie panovi D., tak si od neho ani neméze nic¢ narokovat.

Velmi zdvaznou, nepravdivou, vymyslenou skutocnostou je vycislovanie udajnej Skody
pracovnickou Ministerstva financii Slovenskej republiky, Ing. K. Celé vycislenie vyplhva

z neodbornosti a nevedomosti, ktoru jej viozili do ust policajti.

Odvolaci sid vyhodnotil uznesenie vysetrovatela UJKP KR PZ Zilina z 23. janudra 2004,
CVS:KUV-21/20-97, 0 zastaveni trestného stihania v obdobnej trestnej veci ako vec, s ktorou nie je
dana ziadna pravna alebo skutkova suvislost. Nemozno s tym suhlasit, pretoZe sa jednalo o takmer
totoznu vec, O clearingové zuctovanie a prave tu Ministerstvo financii Slovenskej republiky
potvrdilo, Ze mu nevznikla Ziadna Skoda. Cize nemoéze tu byt iny postup a nahlad na vec na toho, ¢i

onoho klienta.

Odvolaci sud na namietku prietahov v konani reagoval na ndarocnost pripadu, ked dokazy
bolo treba zaobstardvat aj v Ceskej republike, avsak sa vébec nevyjadril k tak zavaznej skutocnosti,
Ze boli v konani pouzité vysluchy svedkov, ktoré nezdkonnym spésobom ziskal vySetrovatel’ v inom

State.

V zmysle § 376 Tr. por. sa obvineny Ing. J. K. 24. novembra 2011 vyjadril k obsahu

dovolania obvineného J. B. nasledovne:

Stotoznujem sa s panom B., Ze Ministerstvu financii Slovenskej republiky nespésobil Ziadnu

Skodu, atym nie je splnena podmienka ako formdlny znak trestného cinu. Zaroven absentuje
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subjektivna stranka zavinenia pre naplnenie skutkovej pomoci K trestnému cinu podvodu podla § 10
ods. I pism. c) k§ 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk.

Plne sa stotoznujem s dovolanim pdana B. vo veci svedeckej vypovede svedkyne, byvalej
referentky z Ministerstva financii Slovenskej republiky, Ze jej vypoved' bola vykonstruovand
a ucelova. Krajsky sud v Ziline nepripustil, Ziadnu inii vypoved' zdstupcu z Ministerstva financii
Slovenskej republiky, a fo najmd s poukazom na skutocnost, ze tato pracovnicka v case jej vypovede
uz niekolko rokov nepracovala na ministerstve a ona mala vycislovat udajnu skodu aj za pdna B.,
V rdmci clearingového ziictovania, pricom bol obvineny z trestného cinu ohrozenia devizového

hospodarstva.

Dalsimi zavaznymi skutocnostami u pana B. bolo porusenie jeho tistavnych prav na siide,
ked boli zaznamenané prietahy v konani, ked konanie prebieha uz 16 rokov a podla Listiny
zdkladnych prav aslobéd dizka pojedndvania by nemala prekracovat 6 rokov. Ukony na
pojednavani Krajského sidu v Ziline vo veci vysluchu svedkov z Ceskej republiky neboli timocené
do slovenského jazyka a pan B. nemohol adekvitne reagovat na vypovede svedkov z Ceskej

republiky.

Obvineny Ing. J. K. preto zhodne vo svojich vyjadreniach navrhol, aby dovolaci sid vyslovil
porusenic zakona v rozsudku Krajského sudu v Ziline z7. novembra 2007, sp. zn.
3 T 24/02, v spojeni s uznesenim NajvysSieho studu Slovenskej republiky z 21. jana 2011, sp. zn.
4To 10/2010, a zrusil rozhodnutia a vec vratil sadu prvého stupiia, aby ju znova prerokoval

a rozhodol.

So zretel'om na novelu Trestného poriadku ¢. 226/2011 Z. z. a prechodné ustanovenie § 567]
ods. 2 Tr. por., sa pouzije pre rozhodovanie o dovolani obvinenych Ing. J. K., J. D. aJ. B. Trestny
poriadok U¢inny od 1. septembra 2011. V zmysle prechodného ustanovenia § 567j ods. 6 a7,

ustanovenie § 370 a § 371 sa pouzije v zneni u¢innom do 31. augusta 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie
je pripustné (§ 368 ods.1 a ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané opravnenou 0sobou (§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.), v zékonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok

podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por. G¢inného do 31. augusta 2011), ale sicasne po preskiimani veci
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zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze

nie st splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢) Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovSetkym uviest, ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho
dovodu, musi skuto¢ne, t. j. vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu dovolaciecho dovodu
uvedené¢ho v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje
na prislusné ustanovenie upravujiice dovody dovolania, pritom ale v skutocnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné

odmietnut’ podla § 382 pism. c) Tr. por.

Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do institatu pravoplatnosti, ktory je
dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moznosti podania dovolania,
vratane dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia riadna opravnad inStancia. Dévody
dovolania su - v porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani -

podstatne uzZSie.

Z obsahu dovolania obvineného J. D. aJ. B. vyplyva, Ze ako osobitny dovolaci dovod,
uvadzaju, ze bolo zasadnym spoésobom porusené ich pravo na obhajobu, ato ¢o sa tyka
hodnotenia vykonanych dokazov, ako napr. posudenia znaleckého posudku ¢. 11/06, posudenie
vypovede svedkyne Ing. J. K.. Skuto¢nost, Ze ,sud prvého stupna rozhodol o upusteni od
potrestania u obvineného Ing. S. K.*, povazuje obvineny J. D. za poruSenie rovnakého postavenia

obZzalovanych.

Pravo na obhajobu je jednym zo =zakladnych atribitov spravodlivého procesu
zabezpecujucim ,,rovnost’ zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako zalobcom
Vv trestnom konani na strane druhe;j. Tato zakladna zasada trestného konania je v Trestnom poriadku
upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. a vyplyva z &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky; je
garantovana a8 v d’alsich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi su Listina zakladnych prav
aslobdd a Dohovor o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod. Podla &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu

obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.
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Porusenie prava na obhajobu je zavaznou, resp. podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je vSak koncipovany ovel'a uzsie, nie je nim akékol'vek ( resp.

kazdé ) poruSenie prava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava ,,zasadnym sposobom®.

Pri posudzovani, ¢i vtom-ktorom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo
obvinené¢ho na obhajobu, si dolezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit
individuélne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit
obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky skutocnosti

svedciace v prospech obvineného a aby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Vychadzajic z uvedeného, prdvo na obhajobu zahffia viacero komponentov a dovolaci
dovod v tomto zmysle bude spravidla naplneny pri nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku
0 povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych ukonov smerujucich k rozhodnutiu vo veci bez
pritomnosti obhajcu a pod., ¢o sa v posudzovanom pripade nezistilo. Naopak, obvineni vyuzivali
Vv celom rozsahu moznost’ aktivnej osobnej obhajoby i obhajoby prostrednictvom svojich obhajcov.
Z obsahu zvizkov spisového materialu vyplyva, Ze obvineni mali moznost’ od zaciatku konania sa
vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa im kladli za vinu, k dokazom o nich, robit’ navrhy,
podavat’ ziadosti a opravné prostriedky, zacastiiovat’ sa na procesnych ukonoch o0sobne
I prostrednictvom obhajcov, vypocuvat' svedkov, ktorych sami alebo prostrednictvom obhajcu

navrhli a klast’ im otazky.

Neobstoji ani tvrdenie obvinenych, ze ich pravo na obhajobu bolo zasadnym spdsobom
porusené prave tym, ze sudy nespravne hodnotili vykonané dokazy (ako napr. vykonsStruovana
aucelova vypoved pracovni¢ky Ministerstva financii Slovenskej republiky - svedkyne Ing. J. K.,
listinné dokazy, znalecky posudok ¢. 11/06, stanovisko NBS z 27. septembra 1994). Pravo na
obhajobu obvinenych nemdZe byt porusené tym, ze sud, vychadzajuc zo zasady volného

hodnotenia dokazov, hodnoti dokazy inac nez je predstava obvinenych alebo inej strany v konani.

Obvineni J. B. a J. D. zhodne uvadzaji, Ze k zdsadnému poruseniu prava na obhajobu doslo
aj absenciou prekladov vysluchov viacerych svedkov a listinnych dokazov (najmd kapnych zmlav
a dokumentacii k iétom v jednotlivych bankach) ziskanych na izemi Ceskej republiky, ktoré neboli

preloZzené do slovenského jazyka.



21 1 TdoV 1/2012

Ako je zrejmé zo spisového materialu, bola ¢ast' dokazov vykonana v cudzom-ceskom
jazyku, aj ked’ tak pripravné konanie, ako aj hlavné pojednavanie, bolo vedené v materinskom
jazyku obvinenych. Aj ked’ sa da predpokladat’, ze obvineni ovladaju cesky jazyk v primeranom
rozsahu, nie je to ich materinsky jazyk, a preto bolo potrebné reSpektovat’ ich pravo vyplyvajuce
z ustanovenia § 28 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006. Pribranie tlmo¢nika a prekladatel’a
nezavisi od posudenia organov ¢innych v trestnom konani, ¢i a do akej miery obvineni ovladaja

predmetny jazyk.

Uvedena zasada plati aj vo vztahu slovenského a Ceského jazyka, ktoré boli rovnocenné
a zameniteI'né v tradnom styku v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 428/1990 Zb. o uradnom jazyku
v Slovenskej republike, ktory bol zruseny zakonom ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej
republiky, G¢innym od 1. januara 1996. Uvedenym diniom, okrem ostatnych Statnych organov, aj
v Policajnom zbore Slovenskej republiky, aj v konani pred sudmi na celom tzemi Slovenskej

v

republiky sa pouziva Statny jazyk, ktorym je slovencina (vid’ ¢. 10/2008 ZSP, zv. 1, r. 2008, s. 27).

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, konajtci sud si nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajicu mu
zo zékona a porusil pravo na obhajobu obvinenych, vzhl'adom k tomu, Ze vysluchy vykonané
po 1. januari 1996 bolo potrebné prelozit do uradného slovenského jazyka (tyka sa to len
niektorych - napr. vypoved sv. M. S. z 18. aprila 1997, M. a L. U. z 13. marca 1997, Ing. F. L. z 8.
novembra 1996, Ing. K. J. z 23. septembra 1996 a i.).

Avsak dovolaci sud v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze tieto skuto¢nosti v danom pripade
neznamenaju porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom, nemaju vplyv na posudenie viny
obvinenych a zistené poruSenie neovplyvnilo ich postavenie v konani. NavySe uvedené dokazy
neviedli bezprostredne k rozhodnutiu v predmetnej trestnej veci. Namietku obvinenych, ze v konani

bolo zasadnym sposobom porusené ich pravo na obhajobu, preto nie je mozné akceptovat’.

Obvineni Ing. J. K., J. D. a J. B. poukazali aj na naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011, ktory spoéiva v tom, ze rozhodnutie je
zalozené¢ na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom. V tejto suvislosti
zhodne upozoriiuji na nezédkonne ziskany dokaz, ktorym podla obvinenych maji byt vysluchy

svedkov vV pripravnom konani, resp. zapisnice ztychto vysluchov, realizované za ucasti
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prislusnikov financnej policie, ktori tato trestnu vec realizovali a po zacati trestné¢ho stihania sa
uvedenych vysluchov zacastnovali ako nezacastnené osoby (npor. K. a npor. P.). Obvineni Vv tejto
suvislosti poukazuji aj na vysluchy svedkov, ktoré podl'a nich nezdkonnym spdésobom ziskal

vysetrovatel’ v Ceskej republike.

Podr'a § 89 ods. 2 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006, za dokaz moze poslazit’ vietko, ¢o
moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o bolo ziskané zakonnym spdsobom z dokaznych

prostriedkov.

Za zékonny spdsob ziskania dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle citovaného
ustanovenia, treba povazovat jednak splnenie formalnych, t.j. procesnych podmienok vyzado-
vanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zdkonom na vykonanie konkrétneho dokazu
a jednak splnenie obsahovych (materidlnych) podmienok, t.j. aby ukon-pouzity dokazny prostriedok
na vykonanie resp. ziskanie dokazu-bol zamerany na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany

a pouzity moze byt.

Podla § 95 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 zapisnicu o vysluchu, ktory
sa vykonal bez pribratia zapisovatela, treba obvinenému pred podpisom precitat’ alebo na
precitanie predlozit’ v pritomnosti nezucastnenej osoby. Ak ma obvineny proti obsahu zapisnice
namietky, treba ich prejednat’ v pritomnosti pribranej osoby a vysledok prejednania zahrnut’ do

zapisnice.

Podl'a § 103 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 ustanovenia § 93 ods. 1 a 2, § 94 a 95

o vysluchu obvineného sa pouZziji primerane i na vysluch svedka.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze zapisnice o vysluchu obvinenych a svedkov boli
napisané V pritomnosti zapisovatel'a, v ostatnych pripadoch boli pred podpisom precitané, resp. boli
na precitanie predlozené v pritomnosti nezucastnenych osob. Neziastnenymi osobami mozu byt aj
ini prislusnici policajného zboru, ak dant trestnt vec nevysetruju, tak ako boli v uvedenom pripade
aj namietani npor. K. a npor. P.. Vysetrovatelom v danej trestnej veci, ktory vykonaval aj va¢sinu
ukonov v pripravnom konani bol mjr. R. K.. Skuto¢nost’, ze uvedeni prislusnici policajného zboru
spracovali sluzobny zdznam alebo fotodokumentdciu, neznamend, Ze dand trestni cinnost

vysetrovali.
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Vysluchy obvinenych a svedkov z pripravného konania boli vykonané aj na hlavnom
pojednavani v konani pred prvostupiiovym sudom V sulade so zadkonom, najma pri uplatneni zasad
priamosti, ustnosti a bezprostrednosti. Zasada bezprostrednosti uvedena v § 2 ods. 12 Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006 (§ 2 ods. 19 Tr. por.) stanovuje, ze pri rozhodovani na hlavnom
pojednéavani, na verejnom zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie
dokazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuje inak. Sud teda prihliada len na
tie skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani, opiera sa o dokazy, ktoré boli pred

sudom vykonané a rozhoduje len na zaklade tychto dokazov.

Podl'a § 425 ods. 1, ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 doziadania slovenskych
organov pripravného konania o pravnu pomoc sa do cudziny zasielaju prostrednictvom generalne;j
prokuratury. Doziadania slovenskych stidov sa do cudziny zasielaju prostrednictvom ministerstva
spravodlivosti. Diplomatickd cesta tym nie je vylucena. Ak to umoziuje medzinarodna zmluva,
mozu slovenské organy zasielat’ svoje doziadania do cudziny aj inym sposobom, nez uvedenym v
odseku 1. Vysetrovatel a policajny organ moze doziadanie zaslat’ do cudziny vzdy len

prostrednictvom prokuratora.

Takouto zmluvou je Zmluva medzi slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravne;
pomoci poskytovanej justiénymi orgdnmi a Uprava niektorych pravnych vztahov v obc¢ianskych
atrestnych veciach (d’alej len “zmluva®), ktora bola podpisana 29. oktobra 1992, nadobudla
platnost’ 5. aprila 1993 (v Zbierke zakonov uverejnena pod ¢. 193/1993 Z. z.) a Dohoda medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou o spolupraci organov pripravného konania (d’alej len
“dohoda®), ktora bola podpisana 22. februara 1993 a tymto diiom aj nadobudla platnost’ (uverejnena

v Zbierke zakonov pod ¢. 167/1993 Z. z.).

Podl'a ¢l. 10 ods. 2 zmluvy justi¢né organy zmluvnych stran sa pri vykonavani dokazov
alebo inych procesnych ukonov stykaju navzajom priamo. Podla ¢l. 3 zmluvy ziadosti podané

podrla tejto zmluvy a pripojené pisomnosti nie je potrebné prekladat’.

Spolupraca medzi organmi ¢innymi v trestnom konani oboch zmluvnych stran zahfiia najma
vysluch obvinenych 0s6b a svedkov, vyziadanie znaleckych posudkov, obhliadku, prehliadku,

zaistenie veci, zasielanie predpisov, pisomnosti alebo inych predmetov potrebnych na trestné
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konanie, doru¢ovanie pisomnosti, ako aj zasielanie odpisov z registra trestov. Na ucely tejto dohody
sa organom ¢innym v trestnom konani rozumie vySetrovatel’ alebo vyhlPadavaci organ (Cl. 3

ods. 1 a ods. 2 dohovoru)

Podla § 428 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 dorucenie vykonané na ziadost
slovenského organu cudzim organom, ako aj dokazy pred nim vykonané su ucinné, ak boli
vykonané v sulade s pravnym poriadkom doziadaného $tatu, alebo ak vyhovuju pravnemu poriadku

Slovenskej republiky.

Doziadanie musi okrem presného vymedzenia pozadovaného tukonu pravnej pomoci
obsahovat” opis skutkovych okolnosti ¢inu, ktorého sa doziadanie tyka, pravnu kvalifikaciu
s uvedenim doslovného znenia zdkonnych ustanoveni, tdaje o obvinenej osobe, pripadne
poskodenom alebo svedkovi, ak sa Zziada ich vypocutie, a dalSie udaje potrebné na riadne
poskytnutie pozadovanej pravnej pomoci, ale aj formalne tdaje ako oznacenie dozadujuceho
organu, spisova znacku trestnej veci, ditum a musi byt potvrdené podpisom zodpovednej tradne;j

osoby a odtlatkom okruhlej peciatky tohto organu (§ 426 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006).

V stvislosti s vySSie uvedenym je potrebné zdoraznit, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
poziadal krajski prokuraturu o zaslanie namietanych doziadani a po ich preskumani zistil,
7e spiiiajii zdkonom uréené formélne a materidlne naleZitosti, a preto su dokazy vykonané v Ceskej
republike na zaklade doZiadani slovenskymi organmi ziskané zakonnym spdsobom. NavySe
je potrebné zdoraznit', Ze tieto vypovede boli na Gizemi Ceskej republiky vykonané v stlade s vtedy
platnym pravnym poriadkom Ceskej republiky, su teda G¢inné (v zmysle ustanovenia § 428 Tr. por.
ucinného do 1. janudra 2006), priCom vsetci obhajcovia obvinenych boli o tychto ukonoch

vyrozumeni a mohli sa na nich ztcastnit’ (¢. |. 6839, 6984, 6986, 6993, zv. 34).

Obvineny Ing. J. K. vo vztahu k dovolaciemu dovodu § 371 ods. 1. pism. g) tvrdi,
ze prikaz na prehliadku inych priestorov-osobného motorového vozidla BMW, s ktorym vyjadril
stihlas len okresny prokurator je v rozpore so zakonom, a preto vSetky dokazy takto ziskané
st nezdkonné. Uvedené tvrdenie obvineného podl'a jeho ndzoru podporuje aj nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky z 8. jula 2010, sp. zn. PL. US 3/2009, ktorym uvedené ustanovenie na tzemi

Ceskej republiky zrugil zdovodu nere$pektovania Ustavne garantovanych zakladnych prav



25 1 TdoV 1/2012

jednotlivca, ako iprav garantovanych v ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd.

Podla § 83a Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 prehliadku inych priestorov alebo
pozemkov je opravneny nariadit’ sudca alebo predseda sendtu, v pripravnom konani prokurator,
vySetrovatel’ alebo policajny orgian. Vysetrovatel alebo policajny organ na to potrebuje
predchadzajici sihlas prokuratora. Prikaz musi byt vydany pisomne a musi byt odévodneny.
Doru¢i sa vlastnikovi alebo uzivatelovi priestorov alebo pozemku alebo ich zamestnancovi pri

prehliadke, a ak to nie je mozné, neodkladne po odpadnuti prekézky, ktora brani doruceniu.

V sulade s citovanym ustanovenim bola vykonand aj prehliadka inych priestorov
23. jula 1995 na zaklade oddvodneného prikazu &. CVS:VP-260/02-95, po predchadzajiicom
pisomnom suhlase prokuratora z 24. jula 1995 (¢. 1. 247-248, zv. 2), tak ako to upravoval v tom
Case platny a u¢inny Trestny poriadok ¢. 141/1961 Zb. Uvedené ustanovenic sa nachadza aj
v novom Trestnom poriadku ¢. 301/2005 Z. z. (§ 101), pri¢om je potrebné zdoraznit’, ze existencia
nalezu Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 3/09, nema na realizaciu prikazu na

prehliadku inych priestorov a pozemkov na izemi Slovenskej republiky Ziaden vplyv.

V tychto stvislostiach Eurépsky sid pre ludské prava v Strasburgu rozsudkom
20 14. januara 2010 v pripade Mastepan v. Russia uviedol, ze do prava na respektovanie domovej
slobody (podl'a ¢l. 8 dohovoru-pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota) mozno
zasiahnut' len na zaklade av medziach zakona alebo sudneho rozhodnutia daného Statu.
Domovu prehliadku alebo int prehliadku méze vykonat’ v naliehavych pripadoch aj vysetrovatel
bez sudneho prikazu, ak vec neznesie odklad, ak je to vstlade so zakonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme predchadzania zlo¢innosti. AK je ucelom takéhoto zasahu
zabezpecit’ miesto a stopy trestného ¢inu, pripadne iné vecné a listinné dokazy, je takato prehliadka
vykonana zakonne, pricom zasah do prava na reSpektovanie domovej slobody musi byt imerny

sledovanym legitimnym ciel'om.

Na zaklade uvedeného mozno zhrnut, Ze ddokazy, z ktorych pri rozhodovani sidy oboch
stupniov vychadzali, boli ziskané zakonnym spOsobom, a preto najvyssi sud v posudzovanom
pripade nezistil, Ze by bol dany dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. ucinného

do 31. augusta 2011.
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Podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. G¢inné¢ho do 31. augusta 2011 dovolanie
mozno podat’ len, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku,
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného

skutkového stavu v§ak dovolaci sud nemoze skimat’ a menit’.

Z obsahu dovolania obvinenych vyplyva, ze ako osobitny dovolaci dovod, uvadzaju
namietky tykajice sa zasadne skutkovych zisteni suidov oboch stuptiov, a to ¢o sa tyka hodnotenia
vykonanych dokazov. Namietanie tychto skutocnosti, formou spochybnovania vyhodnotenia
vykonaného dokazovania, iné hodnotenie skutku, predstavuje namietanie skutkovych zisteni
a zaverov, Co vysSie citované ustanovenie Trestného poriadku nepripusta. Skutkové zistenia
(v tomto smere aj hodnotenie vykonaného dokazovania) sudov prvého a druhého stupiia su pre
dovolaci sud zavdzné atento nemdze na nich ni¢ menit. Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nesluzi nareviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna.
Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia ajeho skutkové zavery moze

dopliovat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a¢inného do 31. augusta 2011 vyplyva,
ze dovolaci sid nepreskumava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie
sudu, teda nepreskimava ani neuplnost’ skutkovych zisteni ani nespravne hodnotenie ddkazov
a podobne. Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vzdy vymedzeny len dovolacim dévodom, pre
ktory je dovolanie podané. Prax Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, ako sudu dovolacieho,
dosledne vychddza zo zasady, Ze trestné konanie je zalozené na principe dvojinStancnosti.
Dovolanie ani prostrednictvom tohto dovolacieho dovodu nenahradzuje riadne opravné prostriedky,
ani iné mimoriadne opravné prostriedky, ktorych uplatnenim moZzno rieSit’ niektoré nedostatky
v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len z toho
hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, teda ¢i st

pravne kvalifikované v stilade s prislusSnymi ustanoveniami hmotného prava.

Na podklade tohto dovolacieho dovodu teda nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’ spravnost’
a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por., ani preverovat’ Uplnost’ vykonaného
dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 6 Tr. por., pretoze to su
otazky upravené normami procesné¢ho prava anie hmotnym pravom. Tento zaver zodpoveda

skutocnosti, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o nom najvyssi sud,
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kde nemozno znovu vytvarat, ¢i zasadne menit skutkové zistenia. Pravna uprava spdsobu
rozhodovania najvysSieho sudu predpokladd, ze v tomto konani nebude dokazovanie vykonané
vobec alebo len celkom vynimo¢ne v znacne obmedzenom rozsahu a zamerané vyluc¢ne na to, aby

mohlo byt’ rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Tr. por.).

Najvyssi sud vychadza ztoho, ze tento dovolaci dovod stvisi s nespravnou aplikdciou
zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu na zisteny skutkovy stav, ktorym je dovolaci
sud viazany, pripadne nespravnej aplikacie inych noriem hmotného prava. Dovolaci sud hodnoti
skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. G¢inného do 31. augusta 2011 len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal

znakom skutkovej podstaty prislu§ného trestného ¢inu.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie teda je, ze skutok ustidleny sidmi v pdvodnom
konani (ktorého spravnost a tplnost’ dovolaci sid nemoéze skumat a menit) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, pricom

len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odovodiniuje naplnenie citovaného dovolacieho dévodu.

Vychédzajlic ztejto pravnej Upravy dovolaci sid skumal, ¢i zisteny skutkovy stav bol
spravne pravne kvalifikovany, teda &i skutok napiia znaky skutkovej podstaty daného trestného
¢inu a ¢i nedoslo k poruseniu inych ustanoveni trestnopravneho charakteru (napr. ¢i neexistuju

dovody vylucujuce protipravnost’ skutku, zanik trestnosti a pod.).

V stlade s vysSie uvedenym je zrejmé, Ze existencia uplatneného dovolacieho ddvodu
(§ 371 ods. 1, pism. i) Tr. por.) je zaloZzend vylucne na skutkovych vyhradach obvinenych, obsahuje

argumenty a subjektivne nazory stojace mimo dovolacieho dovodu.

Najvyssi sud v tychto suvislostiach preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze namietku obvinenych, Ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku, nie je mozné akceptovat, lebo u obvineného
Ing. J. K. skutky uvedené pod bodom 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, napinaju znaky skutkovej podstaty
pokracovacieho trestného ¢inu podvodu spachaného formou spolupachatel’stva podl'a § 9 ods. 2,

§ 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. a v bode 5/ s€asti i1 V Stadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1, § 9 ods.
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2, § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak., u obvineného J. D. skutok uvedeny pod bodom 10/, napliia
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu spachané¢ho formou spolupachatel'stva podla § 9
ods. 2, § 250 ods. 1 Tr. zék. a u obvineného J. B. skutok uvedeny pod bodom 12/, napiia znaky
skutkovej podstaty ucastnictva vo forme pomoci k trestnému ¢inu podvodu podl'a § 10 ods. 1 pism.
€),§ 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak.

So zretelom na to, Zze v posudzovanej veci neboli naplnené uplatnené dovody dovolani
podla § 371 ods. 1 pism. c), g), i) Tr. por. G¢inného do 31. augusta 2011, dovolaci sud bez
preskiimania veci podané dovolania obvinenych Ing. J. K., J. D. aJ. B. odmietol na neverejnom

zasadnuti ( § 382 pism. c¢) Tr. por. ).

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok ( § 392 ods. 2

Tr. por.).

V Bratislave, 18. septembra 2012

JUDr. Harald Stiffel, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



