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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne F.. H. 1., Q., s miestom podnikania v B., A.
XXXX/XX, ICO: XX XXX XXX, zastupenej Mgr. Milanom Vallom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Vajnorska 43, proti zalovanému Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom v Bratislave,
Vazovova 7/A, ICO: 30 853 788 o zaplatenie 134,62 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava 1 pod sp. zn. 27 Cb 193/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 13. marca 2019 sp. zn. 7 Co 209/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 13. marca 2019 €. k. 7 Co 209/2018-115 a Okresného sudu
Bratislava I z 22. juna 2017 €. k. 27 Cb 193/2013-70 zru S ujea vec vr a ¢ i a Okresnému sudu
Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 27 Cb 193/2013-70 z 22.
jina 2017 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala ulozit' Zalovanému povinnost’ zaplatit’ jej sumu
134,62 eur s prisluienstvom. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Na zéklade vykonaného dokazovania povazoval za preukdzané, Ze Zalobkyni bolo priznané
postavenie chranenej dielne, priCom jej Zalovany v stvislosti s moznost'ou poskytnutia nendvratného
finan¢ného prispevku neuznal vydavok za najomné za 14 dni v mesiaci oktobri roku 2011 vo vyske
119,62 eura. S poukazom na § 60 ods. 7 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti konstatoval,
ze najomna zmluva ¢. XX/XXX/Ba bola sice uzatvorena na obdobie od 1. jula 2011 do 14. oktobra
2011, prispevkom na treti kvartal mohla byt pokryta len ¢ast’ najomného vzt'ahujuca sa k obdobiu od 1.
jula do 30. septembra 2011. Zdoraznil, Ze vynaloZené naklady na najomné za 14 dni v rdmci mesiaca
oktobra spadaju az do Stvrtého kvartalu daného roka, av§ak nebolo preukazané, aby zalobkyna poziadala
o prispevok vztahujici sa na toto obdobie. Zaroven podotkol, Ze Zzalobkyna ziadnym sposobom
nepreukazala tvrdenie, Ze jej Zalovany niektoré kolky preplatil a niektoré nie. Z tychto dovodov zalobu
ako neddvodnu zamietol.

O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).



2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std“) na zaklade podaného odvolania Zalobkynou
rozsudkom ¢. k. 7 Co 209/2018-115 z 13. marca 2019 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil
Zalovanému priznal proti Zalobkyni ndrok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

2.1. 'V odovodneni poukazal na povinnost tvrdenia stran a dokazné bremeno ako procesni
zodpovednost strany za vysledok konania. Zdoéraznil, Ze dokazné bremeno ohladom urcitych
skutoénosti spociva na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky. Uviedol, ze podstatnym bolo preukdzanie naroku zalobkyne na poskytnutie prispevku na
uhradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne a chraneného pracoviska podla § 60 ods. 1, 7 zdkona
¢. 5/2004 Z. z., ¢i tento néklad - vydavok na najomné za obdobie od 1. oktobra do 14. oktébra 2011 -
vo vyske 119,62 eura znizené o 1,50 eura za poStovné, vznikol. V spore bolo preukazané len to, ze tento
vydavok v ramci celkového vydavku za najom vo vyske 891,50 eura si Zalobkyina uplatnila, avS§ak
oznamenim €. 212/§60/2011 z 25. jula 2011, jej zalovany zuctoval len sumu zodpovedajicu prislusnému
Stvrtroku, znizent o 119,62 eura z dovodu, Ze sa preplica iba najomné prisluiného §tvrtroka. Dalej z
oznamenia zalovaného ¢. 334/§60/2011 z 8. novembra 2011 (3. Stvrtrok 2011) vyplyva, Ze zalobkyni
neboli zGi¢tované naklady na najomné z dévodu, Ze tieto boli preplatené v predchadzajicom Stvrtroku.
Konstatoval, Ze bolo povinnost'ou Zalobkyne preukazat’, ¢i naklady spojené s najomnym za obdobie t. j.
4. Stvrtrok 2011 vznikli. Stotoznil sa so zdverom stdu prvej inStancie o neuneseni dokazného bremena.
2.2. K vydavku spojenému s uhradou kolkov Zalobkyfiou v sume 16,50 eura, uviedol, Ze nebolo
preukazané, ze by malo ist’ o opravneny vydavok v zmysle ustanovenia § 60 zakona ¢. 5/2004 Z. z.,
ked’ vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze sa malo jednat' o opravneny vydavok. Napokon
odvolaci std uviedol, Ze na nové listinné dokazy predloZzené v odvolani a to Ziadost’ zo dia 7. juna 2011,
oznamenie ¢. 93 za 4. Stvrtrok 2011, Ziadost' o uhradu platby za obdobie 4. Stvrtroka a oznamenie ¢.
305 za 3. stvrtrok 2010) neprihliadal, lebo neboli predlozené v konani pred sidom prvej inStancie. Z
tychto dévodov napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1,
2 CSP.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 o0ds. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie Zzalobkyina, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. e¢) a pism. f) CSP. Poukazala na to, Ze stidne konanie bolo na
sude prvej inStancie vedené v obchodnopravnom oddeleni ,,Cb“, i naprieck tomu, Ze i§lo o
obc¢ianskopravny spor. Podla jej ndzoru, na sude prvej in§tancie konal a rozhodoval sudca prideleny v
rozpore s rozvrhom prace, lebo vec mala byt pridelena do ob¢ianskopravneho oddelenia, a preto sud bol
nespravne obsadeny. Dodala, Z¢ ani odvolaci sud nezhojil vadu konania na siide prvej in§tancie. Dalej
uviedla, ze napadnuté rozsudky su nedostatoéne odovodnené, nepresvedCivé a nepreskiimatelné.
Namietala vnutornii zméato¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’ tento v oddvodneni pripustil dva
odlisné a vzajomne si odporujice vyklady ustanoveni § 60 ods. 1 a 7 zakona ¢. 5/2004 Z. z. Bola toho
nazoru, ze uvedené ustanovenia je nutné vykladat' tak, Ze oprdvnend osoba ziada o prispevok na
prislusnom turade po tom, ako jej redlne vznikli opravnené naklady, pricom o prispevok moéze ziadat
kedykol'vek do uplynutia prvého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom S$tvrtroku, v
ktorom jej naklady realne vznikli. Ak teda dia 30. jina 2011 vynalozila naklady na najomné, nebolo
podstatné, akému obdobiu najmu zaplatené najomné prislichalo, ale kedy Zalobkyni naklady reélne
vznikli, ¢o bolo v danom pripade obdobie druhého kvartdlu roku 2011. Podotkla, Ze nereSpektovanim
poziadaviek na riadne odévodnenie jej bola odiiata moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat
proti napadnutému rozhodnutiu, a sucasne bolo porusené jej pravo na spravodlivé sidne konanie
zarugené &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavy) a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru.
Navrhla zru$it’ rozhodnutia stidov niz§ich in§tancii a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovany sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvy$si sud“) prislu§ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428



CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podla § 440 CSP dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

10. Podl'a § 420 pism. e), f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend poruSenie prava na spravodlivy
proces.

14. V preskimavanej veci dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti uplatneného dovolacieho dévodu
podla § 420 pism. f) CSP dospel k zaveru, Ze sudy nizSich in§tancii sa nalezite nevysporiadali so
vSetkymi predlozenymi listinnymi dokazmi zalobkyiiou, a preto nasledne ich zaver o neuneseni
dokazného bremena nebol spravny.

15. Pravo na spravodlivy proces mdze byt poruSené aj v dosledku nespravnych skutkovych zaverov
sudov niz§ich inStancii, obvykle tym, Ze sa jedna o situaciu kedy je zistenie skutkového stavu prima
facie natolko svojvolné, Zze by k nemu sud pri reSpektovani zakladnych zisad hodnotenia dokazov
nemohol nikdy dospiet. Ide o tzv. extrémny rozpor medzi skutkovymi zisteniami a vykonanymi
dokazmi.



16. Nie je pravdivé tvrdenie odvolacieho sudu, ze zalobkyna predlozila nové dokazy az v odvolacom
konani. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze boli predlozené pred rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory
ich nalezite nevyhodnotil v sulade so zasadou vol'ného hodnotenia dékazov vyplyvajicou z ustanovenia §
191 ods. 1 CSP. NavySe ani z obsahu zapisnice o pojednavani nevyplyva, ze by sud prvej in§tancie sa
oboznamil so v8etkymi listinnymi dokazmi nachadzajucich sa v spise, lebo poukazal len na obsah spisu
¢. 1 1-66, pricom napr. ziadost’ zalobkyne o preplatenie ndjomného za 3. Stvrtrok 2011 je na ¢. L 69
spisu.

17. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada vol'ného hodnotenia dokazov, ktora sice nie je
vyslovne upravend v Ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sudov a sudcov (¢l. 46 ustavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vniitorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujiice proces vyhladavania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje ur¢ita ¢ast’ skuto¢nosti, ktora vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale niz§ie sudy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spdésobom odévodnili ich
irelevantnost’.

18. Aj v zmysle judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavného stdu®) plati, e
prilisny formalizmus pri vyklade pravnych noriem, vedtci k extrémne nespravodlivému zaveru, potom
znamend poruSenie zakladnych prav na siidnu ochranu a spravodlivy proces (porov. I. US 191/2017).
Spravodlivost’ je totiz kritériom ukladajicim kazdému v§eobecnému studu ustavnu povinnost’ hl'adat’ také
rieSenie sudenej pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako nesuladné s principom spravodlivosti
a popierajiice zmysel a G&el prisluinych zakonnych ustanoveni (porov. 1. US 26/2010).

19. Z tychto dévodov povazoval dovolaci sid namietané porusenie prava na spravodlivy proces v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP za relevantné aj z dévodu nalezitého neodévodnenia rozhodnutia,
ktoré je dané rozporom skutkovych okolnosti s pravnou argumentaciou sudu, ako aj absenciou jasnych
a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (porov. II1. US 623/2017,
I1L. US 60/2018, 1. US 264/2019).

20. Druhy uplatneny dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 420 pism. e) CSP, dovolaci sud
nepovazoval za opodstatneny. Zakonny sudca na sude prvej inStancie nebol v spore vyli¢eny z
prejednavania a rozhodovania veci v zmysle ustanovenia § 49 a nasl. CSP. Vec mu bola pridelena v
zmysle platného rozvrhu prace a namietka zaujatosti stranami sporu vznesena nebola. Prédvo na
zakonného sudcu je zaruéené ¢l 48 ods. 1 ustavy, podla ktorého nikoho nemozno odinat jeho
zakonnému sudcovi.

21. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze za zikonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 Gstavy je zisadne
potrebné povazovat’ toho, kto bol uréeny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom prace
sudu (porov. I. US 52/97, I1. US 47/99, 11. US 118/02, 1I1. US 46/04, I11. US 46/2012, V. US 161/08).
Ustavny sud pojem zakonného sudcu vyklada tak, Ze nim je sudca, ktory bol prideleny na vykon funkcie
na sud toho stupiia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut’ za predpokladu, ze podla
rozvrhu prace ide o sudcu opradvnen¢ho konat' a rozhodnut urcity druh sudnej agendy. Ak sud
rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia urc¢eni podla rozvrhu prace na konanie a
rozhodovanie v senate. Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat' len v sulade so zdkonom a s
rozvrhom prace.

Nespravne obsadenym je sud obsadeny v rozpore s ustanoveniami upravujucimi zloZenie studneho
organu, ktory ma urcity spor prejednat’ a rozhodnut. Std je nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona
zakonny sudca.



22. Vo vztahu k tomu dovolaciemu dévodu zalobkyna namietala nespravne zapisanie veci do registra
,,Cb* na sude prvej inStancie. Dovolaci sud k tejto otazke judikoval, ze ,, tym, ze obchodnu vec na sude
vecne a miestne prisluSnom prejednali a rozhodli sudcovia, ktori podla rozvrhu prace rozhoduji
obc¢ianskopravne spory, nebola ucastnikovi odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku a ani nerozhodoval sud nespravne obsadeny, (porov. R 99/1999). Z
rozdielnosti povahy prejednavanych obéianskopravnych a obchodnopravnych veci nevyplyva
rozdielnost’ procesnych prav stran sporu a moznosti ich realizacie.

23. Z tychto dévodov dovolaci sud zrusil rozhodnutia sudov nizSich inStancii v stilade s ustanovenim §
449 ods. 1, 2 CSP a vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, lebo napravu nemozno dosiahnut’

iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stidu (§ 450 CSP).

24. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodne stid prvej inStancie v novom rozhodnuti vo
veci samej v stlade s ustanovenim § 453 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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