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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobcu: J. R., S. XX,
XXX XX O., pravne zastipeny: advokatska kancelaria JUDr. Tomas Plank, Namestie slobody 10, 811
06 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného zo dna 16.02.2015 ¢.

1100303/1/67480/2015/14008, 1100303/1/67823/2015/14008, 1100303/1/67994/2015/14008,
1100303/1/68057/2015/14008, 1100303/1/68124/2015/14008, 1100303/1/68166/2015/14008,
1100303/1/68751/2015/14008, 1100303/1/69581/2015/14008, 1100303/1/69689/2015/14008,

1100303/1/69777/2015/14008, 1100303/1/69858/2015/14008,
a rozhodnuti zalovaného Z0 dna 18.02.2015 ¢. 1100303/1/76204/2015/14230,

1100303/1/76236/2015/14230, 1100303/1/76240/2015/14230, 1100303/1/76241/2015/14230,
1100303/1/76243/2015/14230, 1100303/1/76249/2015/14230, 1100303/1/76251/2015/14230,
1100303/1/76254/2015/14230, 1100303/1/76256/2015/14230, 1100303/1/76260/2015/14230,

1100303/1/76266/2015/14230, 1100303/1/76268/2015/14230, v konani o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 1S 77/2015-598, 1S 78/2015-1S 99/2015 zo dina
07.04.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 77/2015-598, 1S
78/2015-1S 99/2015 zo dna 07. aprila 2016, m e n i tak, Ze zalobbuzamieta.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S 77/2015-598, 1S 78/2015-1S 99/2015 zo dna 07. aprila
2016 (d’alej v texte rozsudku aj ,.krajsky sud* alebo ,,prvostupniovy sud*) napadnuté
rozhodnutia Zalovaného Z0 dna 16.02.2015 ¢. 1100303/1/67480/2015/14008,



1100303/1/67823/2015/14008, 1100303/1/67994/2015/14008, 1100303/1/68057/2015/14008,
1100303/1/68124/2015/14008, 1100303/1/68166/2015/14008, 1100303/1/68751/2015/14008,
1100303/1/69581/2015/14008, 1100303/1/69689/2015/14008, 1100303/1/69777/2015/14008,
1100303/1/69858/2015/14008 a

rozhodnutia zalovaného Z0 dna 18.02.2015 ¢. 1100303/1/76204/2015/14230,

1100303/1/76236/2015/14230, 1100303/1/76240/2015/14230, 1100303/1/76241/2015/14230,
1100303/1/76243/2015/14230, 1100303/1/76249/2015/14230, 1100303/1/76251/2015/14230,
1100303/1/76254/2015/14230, 1100303/1/76256/2015/14230, 1100303/1/76260/2015/14230,

1100303/1/76266/2015/14230, 1100303/1/76268/2015/14230,

v spojenis prvostupfiovymi rozhodnutiami zo dni 15.05.2014, 19.05.2014, 20.05.2014 ¢.
9104402/5/1908359/2014/Mate,  9104402/5/1925242/2014/Mate,  9104402/5/1929665/2014/Mate,
9104402/5/1929375/2014/Mate,  9104402/5/1928837/2014/Mate, ~ 9104402/5/1928578/2014/Mate,
9104402/5/1927045/2014/Mate, ~ 9104402/5/1925834/2014/Mate, ~ 9104402/5/1909549/2014/Mate,
9104402/5/1911109/2014/Mate, 9104402/5/1922960/2014/Mate, 9104402/5/1923250/2014/Mate,
9104402/5/1923534/2014/Mate,  9104402/5/1923852/2014/Mate, =~ 9104402/5/1924043/2014/Mate,
9104402/5/1924357/2014/Mate, 9104402/5/1924625/2014/Mate, 9104402/5/1924834/2014/Mate,
9104402/5/1927449/2014/Mate,  9104402/5/1928110/2014/Mate, ~ 9104402/5/1927826/2014/Mate,
9104402/5/1928414/2014/Mate, 9104402/5/1929080/2014/Mate

zru$il podla ust. § 250j ods. 2 pism. ¢), d) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len
,OSP“) a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
1.610,- eur titulom nahrady stdneho poplatku do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zaroven
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na ucet pravneho zastupcu JUDr. Tomasa Planka trovy
pravneho zastupenia v sume 537,62 eura do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Prvostupniovy sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze Zalobca sa zalobou domahal preskumania
zakonnosti a nasledne zrusenia hore oznacenych rozhodnuti zalovaného zo dna 16.02.2015 a zo dina
18.02.2015. Rovnako sa zalobca petitom zaloby domahal preskiimania a zruSenia hore oznacenych
rozhodnuti Danového tradu Bratislava (d’alej v texte rozsudku len ,,spravca dane®) zo dni 15.05.2014,
19.05.2014 a 20.05.2014, ktorymi podla § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy
poriadok®) bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty (dalejlen ,,DPH*) za
mesac¢né zdanovacie obdobia januar az december 2010 a za mesa¢né zdaiiovacie obdobia februar az
december 2011.

Zalovany napadnutymi rozhodnutiami v rémci odvolacicho konania podla ustanovenia § 74 ods. 4
danového poriadku potvrdil vyssie uvedené rozhodnutia spravcu dane.

Prvostupiiovy sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze zalovany a tieZ spravca dane vo svojich
rozhodnutiach dospeli k zaveru, Zze v konani (datovou kontrolou) bolo preukazané, ze obchody
deklarované zalobcom ako titul na zdanitelné plnenia, z ktorych mu vznikol narok na odpocitanie DPH,
neprebehli deklarovanym spdsobom, Zalobca nepreukazal ich realnost’, neuniesol dokazné bremeno, ked’
sa mu pravne relevantnym spdsobom nepodarilo preukazat prijatic zdanitelnych obchodov od
dodavatela vystavujiiceho faktiry, ktorych pravdivost’ bola spradvcom dane spochybnena.

V danej suvislosti sud poukazal na po&etnu judikatiru Sudneho dvora EU zaoberajicu sa vykladom
zéaviznych dokumentov EU v oblasti spolo¢ného systému DPH (rozsudok vo veci C-80/11 z 21.06.2012
- Mahagében a David, rozsudok vo veci C-285/11 z 06.12.2012 - Bonik, rozsudok vo veci C-18/13 z
13.02.2014 - Maks Pen...). yplyva z nej, Ze ,,pravo zdanitelnych osdb odpocitat DPH, ktort maji
zaplatit’, DPH splatnt1 alebo uz zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali,
predstavuje zakladnu zasadu spolo¢ného systému DPH zavedeného pravnou tpravou Unie®. Ako Stdny
dvor opakovane zdoraznil ,,pravo na odpocitanie dane uvedené v ¢lanku 167 a nasl. smernice 2006/112
je neoddelitelnou sti¢ast'ou mechanizmu DPH a v zasade nemo6ze byt obmedzené. Predovsetkym sa toto
pravo uplatituje bezprostredne na vSetky dane zatazujuce plnenia uskuto¢nené na vstupe™ (rozsudok
Bonik, uz citovany, bod 26 a citovana judikatara). ,,Na odpocitanie je potrebné, aby dotknuta osoba bola
jednak zdanitelnou osobou v zmysle tejto smernice a jednak, aby zdanitelna osoba vyuzivala uvedené



tovary a sluzby zakladajice toto pravo na vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanitelnych plneni, a
Ze na vstupe musia byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou (rozsudok Bonik, uz
citovany, bod 29 a citovana judikatira). Ak su tieto podmienky splnené, prdvo na odpocitanic dane
nemdze byt v zasade zamietnuté*.

Krajsky sud uviedol, Ze na druhej strane vSak osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nemdzu
podvodne alebo zneuZivajicim spdsobom dovolavat’ noriem prava Unie. PrindleZi teda vnutro§tatnym
organom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocitanie, ak sa s ohl'adom na objektivne skutocnosti
preukaze, Ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo zneuzivajicim spdsobom. Tak je to v pripade, ak
danovy podvod spacha samotna zdanitelnd osoba, ako aj v pripade, ak zdanitel'na osoba vedela alebo
mala vediet, Ze svojou kipou sa zucastnila na plneni, ktoré bolo su¢astou podvodu vo vztahu k DPH.
Zdanitel'na osoba sa totiz musi na ucely smernice 2006/112 povazovat’ za ti€astnika na tomto podvode, a
to bez ohladu na otazku, ¢i ma alebo nema prospech z opédtovného predaja tovaru alebo poskytnutia
sluzieb v ramci jej uskutoénenych zdanitelnych plneni na vystupe. Pravo na odpocitanie dane tak mozno
zdanitelnej osobe zamietnut’ iba pod podmienkou, Ze sa na zaklade objektivnych skuto¢nosti preukaze,
ze zdanitelna osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba zakladajica pravo na odpoéitanie
dane, vedela alebo mala vediet, Ze sa tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zacastni
na transakcii predstavujiicej dafiovy podvod tykajici sa DPH zo strany dodéavatela alebo iného
hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo
tychto sluzieb.

Ked'ze zamietnutie prdva na odpocitanie dane je vynimkou z uplatnenia zakladnej zasady, ktoru
predstavuje toto pravo, je povinnostou prislusnych danovych uradov predlozit’ dostatocné objektivne
dokazy, Ze uvedené skuto€nosti st splnené. Vnutrostatnym sudom prinalezi overit’, ¢i dotknuté daiiové
urady preukazali existenciu takychto objektivnych skuto¢nosti. Vnutro§tatnemu stidu potom prinalezi
vykonat’ celkové postidenie vSetkych skuto¢nosti a skutkovych okolnosti veci, aby bolo vzhl'adom na
objektivne skuto¢nosti predlozené datlovymi uradmi mozné urcit, ¢i dafiovy subjekt vedel alebo mal
vediet, ze uvedené plnenie zakladajiice pravo na odpocet dane bolo sucastou podvodu, ktorého sa
dopustili jeho dodavatelia.

Z judikatary Sudneho dvora EU vyplyva, Ze zdanitelna osoba si nemdze odpoéitat DPH, ktora je
uvedend na fakturach vystavenych dodévatelom v pripade, ak sa ukéze, Ze hoci bolo dodanie
uskuto¢nené, no v skuto¢nosti nebolo vykonané ani dodavatelom, ani jeho subdodavatelom (napr.
preto, ze tito nedisponovali potrebnymi zamestnancami, hmotnymi prostriedkami a aktivami, Ze naklady
na poskytnutie plnenia neboli zaznamenané v ich G¢tovnictve a totoznost’ 0sdb, ktoré podpisali niektoré
dokumenty ako dodavatelia, sa ukazala ako nejasna), av§ak az za suc¢asného splnenia dvoch podmienok,
a to, ze tato skutoCnost’ predstavuje podvodné konanie a ak sa preukaze, ze vzhl'adom na objektivne
skuto¢nosti predlozené dafiovymi Gradmi zdanitena osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie
zakladajice pravo na odpocet dane bolo sucastou podvodu, pricom prislicha vnutrostatnemu sudu tato
skuto¢nost’ overit’.

Podla néazoru Zzalovaného nebolo preukazané, ze fakturovany tovar bol Zalobcovi dodany tym
dodéavatelom, ktory je uvedeny na predmetnych faktirach, t. j. X. O., Ze tomuto dodavatelovi nevznikla
danova povinnost’ v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o DPH a Zalobcovi nasledné pravo na odpocet DPH.
Danové organy na zaklade vykonaného dokazovania dospeli k presved¢eniu, Ze tovar nebol dodany
spolo¢nostami PERRO, s. r. 0. - EUROCOOP, spotrebné druzstvo - X. O. - J. R., resp. NEXTH, s. 1.
0. - EUROCOQP, spotrebné druzstvo - X. O. - J. R., MARKT, s. r. 0. - EUROCOOP, spotrebné
druzstvo - X. O. - J. R. a ze tymito len prechadzal fakturaéne (na tieto subjekty boli fiktivne
vystavované faktury).

Zalovany tvrdil, Ze redlnost’ dodania zdanitelného plnenia bola spochybnena zo zistenia, Ze Zalobca a X.
O. sa nestretli, hoci bolizmluvné strany v predmetnom obchodnom vztahu a tovar bol, tak ako
predtym, priamo dovazany od ceského dodavatela Jatky Moravsky Krumlov, spol. s r. o. Tento
argument zalobca vysvetloval tym, Ze v mene firmy X. O. vystupoval ako jej zastupca H. B. disponujuci



hodnovernymi signifikatormi nevzbudzujicimi ziadne podozrenie, Ze by za dodavatela (predavajiceho)
nebol opréavneny konat, ¢o potvrdil i sam H. B. vo vypovedi pred vySetrovatelom, kedy priznal
organizovanie dafovej trestnej ¢innosti s niektorymi d’al$imi stihanymi, pricom vsak Zalobcu a ¢lenov
jeho rodiny do organizovania tejto trestnej ¢innosti nezahrnul.

Krajsky std uviedol, ze zistenia spravcu dane, ktoré pramenia z vykonaného dokazovania, nevyluc¢uji
moznost’, ze dodavatel' zalobcu a jeho subdodévatelia mohli konat’ v rozpore so zdkonom, ¢o koniec
koncov i z administrativneho spisu vyplyva, avSak v Ziadnom pripade to nie je objektivnym ddékazom
protizdkonnosti konania Zalobcu. Dailovy organ nie opravneny zamietnut' pravo na odpocet dane z
doévodu, Ze sa zdanitelna osoba neubezpecila, ze osoba, ktora vystavila faktiru vzt'ahujucu sa na tovar,
na zéklade ktorej sa pozaduje vykonanie naroku na odpocet dane, spifiala podmienky zdanitelnej osoby,
ze disponovala predmetnym tovarom a bola schopna ho dodat’ a ze si sphila svoju povinnost’ podat’
danové priznanie a uhraditt DPH, alebo z d6vodu, ze uvedend zdanitelnd osoba nema okrem danej
faktury iné dokumenty, ktorych povaha by preukazovala, ze uvedené podmienky boli splnené (rozsudok
Stdneho dvora EU vo veci C-80/11 z 21.06.2012 - Mahagében a David, ¢l. 51).

V obchodnom styku je predpokladanid dobromyselnost” konania a nadobudnutia prav. Akokol'vek by bol
podnikatel’ pri uzatvarani obchodov obozretny, neméze absolutne vylucit, Ze sa stane v niektorom
pripade obetou podvodu. Dokazy o protipravnosti konania obchodnych partnerov zalobcu nemozno,
podla nazoru sudu, povazovat za objektivny dokaz protipravnosti jeho konania, ani v tom nemozno
badat’ jeho vedomost’ o existencii porusenia dafiovych pravnych predpisov, ¢i jeho priamu, cieleni a
umyselnt participaciu na dailovom podvode.

Krajsky sud uviedol, ze dokazné bremeno, Ze u danového subjektu doslo k podvodnému konaniu, je na
spravcovi dane, resp. organoch &innych v trestnom konani. Zalobcovi ako datiovému subjektu zédkon
nedava pravne prostriedky na sledovanie obstaravacich procesov svojich dodavatelov. Skuto¢nost’, ¢i
zalobca ako danovy subjekt vedel, alebo mohol vediet, ze sa prijatim plnenia bude podielat’ na plneni,
ktoré je spojené s danovym unikom, je dokaznym bremenom spravcu dane. Okruh kritérii, z ktorych sa
zistuje imysel a vedomost’ danového subjektu stanovuje a dokazuje spravca dane, pricom musia byt v
rozumnej miere, ktort mozno predpokladat’ v obvyklom obchodnom styku danovych subjektov (3Szf
1/2010 zo dna 19.08.2010).

Krajsky sud bol nazoru, ze dafiové organy v konani nedisponovali dokazmi, na zéklade ktorych by boli
opravnené tvrdit, Ze by Zalobca bol aktivnym c¢astnikom (spolupachatelom) danového podvodu, alebo,
ze by pachatelom podvodu pomahal, pri¢om na zaklade ziadnych pravne relevantnych dékazov nebol
preukazany vztah Zalobcu k zameru ziskat' v ramci stvisiacich dodavok medzi G¢astnikmi retazca
firiem nenalezitu dafiov vyhodu, na zéklade ¢oho by dailovym organom (sudu) prindlezalo odmietnut’
zalobcovi priznanie prava na odpoc¢et DPH. Za danych okolnosti nebolo mozné opomenut’ ani pravnu
zasadu in dubio pro reo, ktora sa zvacSa uplathuje v trestnom konani, avSak nie je vylucené jej
reSpektovanie aj pre dany pripad, kedy existuju pochybnosti o otazke skutkového posudenia vztahu
(subjektivnej stranke) Zalobcu k zakonnosti (resp. nezakonnosti) konania jednotlivych ucastnikov
predmetného retazca. Uvedené pochybnosti, pokial je to mozné, mézu byt odstranené v datlovom
konani. Stid opakoval, ze odporuje pravu EU a tiez zakonu o DPH, aby sa v sudenej veci zdanitelnej
osobe zamietlo pravo odpocitat DPH za dodanie tovaru alebo sluzby z dévodu, Ze so zretelom na
podvody alebo nezrovnalosti spachané v ramci retazca zdanitelnych obchodov sa toto dodanie
nepovazuje za skuto¢ne uskutocnené bez toho, aby sa na zaklade objektivnych dokazov preukazalo, ze
zdanitend osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajice pravo na odpocitanie dane je
sucastou podvodu tykajuceho sa DPH spachan¢ho na vstupe alebo na vystupe v ramci dodavatel'ského
retazca. Krajsky sud zhrnul, Ze uvedené prinalezi preverit nezavislym danovym organom, ktoré v
danom pripade k tejto svojej povinnosti nepristupili komplexne, nalezite starostlivo a dostatocne
zodpovedne.

Sud konstatoval, ze zalovany svoje skutkové zistenia, ktoré sud oznacil za nedostato¢né, zhrnul do
tvrdenia, ze nebolo preukazané, ze fakturovany tovar bol dodany dodavatelom uvedenym na fakturach,



t. j. X. O., teda tomuto dodavatel'ovi nevznikla dafiova povinnost’ v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o DPH,
ze fakturacny tok tovaru sa nezhodoval s realnym tokom obchodovania s tovarom dodanym na uzemie
SR, a preto jedinym cielom deklarovanych plneni na zdklade vyhotovenych faktir a podpornych
dokladov bolo ziskanie danovej vyhody pre podnikatel'ské subjekty zapojené do retazca, Cize aj pre
zalobcu.

Prvostuptiovému sidu sa uvedené zavery zalovaného zdali pre preskimanie jeho rozhodnuti
nedostato¢ne odovodnené a napriek obsiahlosti rozhodnuti, kons§tatoval absenciu odévodnenia. Uviedol,
7e spravny sud nie je povinny a v podstate ani opravneny nahradzat' ¢innost’ spravnych organov pri
odovodnovani rozhodnuti. Plati, Ze vecne preskumat’ zakonnost' rozhodnutia organu verejnej spravy je
mozné len za predpokladu jeho naleZitého odovodnenia, ked spravny organ nalezitym spdésobom
vyhodnoti namietky ucastnika spravneho konania.

Zalobcovi bolo moZné odopriet’ vratenie prislusnej DPH na vstupe, keby bolo objektivne preukazané, ze
zdaniteIné obchody neprebehli vobec, Ze plnenia deklarované v dokazoch produkovanych Zalobcom mu
neboli nikdy dodané, ¢o by znamenalo, ze zalobca bol sucastou skupiny vzijomne prepojenych
platitelov dane, priCom tito vykonali viac suvisiacich plneni, ktoré ako celok vytvorili umeli situéciu,
ktorej jedinym cielom bolo vytvorit podmienky potrebné na vratenie DPH zaplatenej na vstupe.
Uvedené, ako sud vyssie konstatoval, spravca dane ani zalovany zistili nedostato¢ne.

Pokial’ by sa v konani preukazalo, ze zdanitelné obchody sice prebehli, av§ak Zalobca bol sucastou
retazca firiem, v ktorom sa vyskytol daitovy podvod, resp. ind nezédkonnost, v takom pripade mohli
danové organy zamietnut' pravo odpocitat’ hodnotu zaplatenej DPH len za predpokladu, Ze v konani
objektivne preukazali, ze zalobca vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenie zakladajice narok na
odpocet dane je sucastou danového podvodu zo strany osoby vystavujicej faktiru alebo iného
predchadzajiceho subjektu dodavatel'ského retazca. Najpodstatnej§ou otazkou by v takomto pripade
bolo, ¢i zalobca s prihliadnutim na vSetky objektivne okolnosti mohol vediet, Ze jeho konanie smeruje,
resp. napomaha k neopravnenému ziskaniu naroku na odpoc¢et DPH. Sud konStatoval, ze ,.¢i vedel
znamena, ze existovali ur¢ité skutkové zistenia zakladajice dovodné pochybnosti o tom, Ze by zalobca o
podvodnom konani nevedel, a Ze bol tak s moznostou existencic podvodného konania aspoil
uzrozumeny. Z dokazov, ktoré sa nachadzaji v administrativnom spise vSak uvedené preukazané
rozhodne nebolo. Zo skutkového stavu zisteného dafiovymi organmi je vylucené tvrdit’, Ze by Zalobca
bol aktivnym ucastnikom (spolupachatelom) danového podvodu (in¢ho protipravneho konania), alebo,
ze by pachatelom pomahal.

Pokial’ ide o moznost, ze zalobca ,jmal vediet*, tato znamena, Ze zalobca mal a mohol prijat’ také
opatrenia, ktoré by vylucili podvodné konanie, resp. jeho ti€ast’ na takom konani. Z judikatary ESD
vyplyva, ze platitel’ dane, ktory vedel alebo mal vediet’, Ze svojou kiipou sa ziiastiiuje na plneni, ktoré je
sucast’ou podvodu vo vztahu k DPH sa musi na ucely Siestej smernice povazovat’ za ucastnika na tomto
podvode, a to bez ohl'adu na otazku, ¢i mal z opdtovného tovaru prospech alebo nie. Ak by k takémuto
objektivnemu zisteniu dafové organy dospeli a to na zaklade pravne relevantnych dokazov
preukazujucich tento vztah Zzalobcu k zdmeru ziskat' v rdmci suvisiacich dodavok medzi uc¢astnikmi
retazca firiem nendlezitt dafiovih vyhodu, potom by dafiovym orgénom (stidu) prindlezalo odmietnut’
priznanie prava na odpoc¢et DPH.

V rozhodnutiach spravcu dane a Zalovaného uvedené posudenie podporené tivahami zalovaného, aby
bolo mozné spravnost’ jeho pravneho postdenia, absentuje.

Eurodpsky stdny dvor vo svojich rozhodnutiach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-
353/03) a Bond House Systems Ltd (C-484/03) konStatoval, Ze uplatnenie naroku na odpocéet dane na
vstupe u 0sdb povinnych k dani, ktorych plnenia boli v rdmci ret'azca poskytnuté s imyslom dopustit’
sa podvodu, alebo pokial' ich plnenia nasledovali v dodéavatel'skom retazci, kedy tieto osoby o
podvodnom konani nevedeli, alebo nemohli vediet’, nemdze byt tymto osobam odoprety (3Szf 1/2010 zo
dna 19.08.2010). V rozhodnuti vo veci Kittel (C-439/04) bola tato zasada spresnena tak, ze vo vztahu k



nedbanlivosti a umyslu je Eurdpsky stdny dvor toho nazoru, Ze osobe povinnej k dani, ktora vedela
alebo musela vediet’, ze prijatim urcit¢ho plnenia sa bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené s danovym
unikom v oblasti dane z pridanej hodnoty, moze byt uplatnenie naroku na odpocet dane odopreté.

V prejednavanej veci sud konstatoval, ze samotna existencia tovaru a jeho dodanie, neboli zo strany
spravcu spochybnené, tovar bol realne dodany kupujucemu, pricom toto dodanie tovaru bolo riadne
podlozené fakturami a dodany tovar bol kupujlicim pouZzity na vyrobu findlnych produktov, ktoré boli
nasledne predané kone¢nému spotrebitelovi. V dosledku tejto skutocnosti by mali byt’ splnené zdkonné
podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie DPH. Toto pravo vznika platitelovi v momente, ked’
vznikla danova povinnost. Platitel DPH moze odpocitat’ dan z naktpenych tovarov a sluzieb, ktoré
pouzije na dodavky tovarov a sluzieb, ktoré zakladaji pravo na odpocitanic DPH na vstupe. Tato
skuto¢nost’ podla ndzoru sudu nebola sporna.

S poukazom na vysSie uvedené dévody dospel sud k zaveru, ze Zaloba je dovodna a preto rozhodnutia
zalovaného ako nezakonné podla § 250j ods. 2 pism. ¢), d) OSP zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie, v ktorom, suc viazany v tomto rozsudku vyslovenym pravnym nazorom sudu, bude
postupovat’ v nazna¢enom smere.

Nevyhnutné v d’alSom konani bude dophit’ dokazovanie o zistenie, a to bez pochybnosti, vztahu Zalobcu
k retazcu, v ramci ktorého sa uskutoCnili predmetné zdanitelné obchody a bude Zalovany povinny
riadne zistovat, a to znova bez pochybnosti, ¢i Zalobca vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenie
zakladajlice narok na odpocet DPH je suc¢astou daftového podvodu.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a vzhladom na uspech v konani bolo
zalobcovi priznané pravo na ndhradu trov, spocivajiicich v zaplatenom stdnom poplatku vo vyske
1.610,- eur a v nakladoch pravneho zastpenia za ukony pravnej sluzby podla § 11 ods. 4, § 13a ods. 1
pism. a), ¢), d), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov, ktoré predstavovali sumu 537,62 eura, ktoré ulozil zalovanému podla § 149 ods. 1 OSP
uhradit’ na et pravneho zastupcu zalobcu.

IL.

Protirozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 77/2015-598, 1S 78/2015-1S 99/2015 zo dna
07.04.2016 v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany, a to z dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci prvostupfiovym studom.

Zalovany uviedol, Ze krajsky sud uvedenym rozsudkom zrudil rozhodnutia Zalovaného, pri¢om podla
sudu najpodstatnejSou otazkou bolo, ¢i zalobca s prihliadnutim na vSetky objektivne okolnosti mohol
alebo mal vediet, Ze jeho konanie smeruje, resp. napomaha k neopravnenému ziskaniu naroku na
odpocet dane z pridanej hodnoty. Podl'a nazoru stdu je vylicené tvrdit, Ze zalobca bol aktivnym
ucastnikom danového podvodu, alebo ze by pachatelom poméahal.

Zalovany v tejto suvislosti poukazal na skutoénost, Ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, v
ramci ktorého zohladnil aj dokazy ziskané Narodnou kriminalnou agentirou PPZ, Narodnou jednotkou
finanénej policie, Expozitura Stred. Zalobca ako dafiovy subjekt si vybral svojich obchodnych partnerov,
ktorych za ucelom objektivneho zistenia skutkového stavu spradvca dane preveroval z hladiska
spravnosti priznanej a odvedenej dane. Spravca dane zistil, ze zalobca nakupil tovar od spolo¢nosti Jatky
Moravsky Krumlov, spol. s r. 0., cez umelo vlozené spolo¢nosti MARKT, s. r. o., Bratislava, NEXT+,
s. 1. 0., Bratislava, PERRO, s. r. 0., od ktorych mal byt tovar dodany cez EUROCOOP, spotrebné
druzstvo v likvidacii, Malacky a X. O. - O., Z. zalobcovi, pricom Zalobca dodavatel'a X. O. osobne
nepoznal. Sam Zalobca uviedol, Ze s nim komunikoval len pan H. B., ktory nebol zamestnancom ani
zastupcom X. O., pricom ho vzdy kontaktoval telefonicky, faktiry mu osobne dorucoval pan H. B. a X.
0. ich nakontaktoval prostrednictvom zastupcu telefonicky. Zalobca uviedol, Ze nevie identifikovat’, kto



za spolo¢nost’ X. O. faktary podpisoval, predpokladal v§ak, ze je ou osoba, ktora faktary vystavovala.
X. 0. do zéapisnice o vysluichu obvineného CVS: PPZ-577/NKA-FP-ST-2012 sa vyjadril, Ze pozna len H.
B., s R. sa nikdy nestretol, R. vZdy objednaval u B., on s nikym z R. nikdy nehovoril. Vy§sie uvedené
umelo vlozené spolo¢nosti nepodavali daflové priznania DPH a dan do $tatneho rozpoctu neodviedli. V
mene subdodavatelov so spolo¢nost'ou Jatky Moravsky Krumlov, spol. s r. 0. konal H. B..

Zalovany mal za to, Ze z rozsiahleho 3etrenia vykonaného spravcom dane (podrobne uvedeného v
rozhodnutiach Zalovaného 1 spradvcu dane) vyplyva, ze bol vytvoreny umely mechanizmus
obchodovania, do ktorého boli zapojené osoby bez akéhokol'vek pravneho vedomia a ekonomicko-
socialneho zazemia (subjekty, ktoré boli prvé v dodavatel'skom ret'azci na uzemi Slovenskej republiky),
vystupujiice v ulohe dodavatelov pre platitela EUROCOOP, spotrebné druzstvo, za icelom odpocitania
dane z tovaru nadobudnutého v tuzemsku, ¢oho néslednym efektom u Zalobcu bolo ziskanie dafiovej
vyhody. V stuvislosti s tym spravne organy pri vyhodnoteni skutkového stavu poukazali na zneuzitie
prava v zmysle rozhodnutia Studneho dvora EU vo veci C-255/02 Halifax.

Tovar bol cez slovenské spolo¢nosti predavany len z dovodu uplatnenia odpocitania dane u zalobcu bez
toho, aby dail bola redlne do $tatneho rozpoctu odvedend na stupiioch nachéadzajicich sa na zaciatku
obchodeného retazca v Slovenskej republike. X. O. - O., Z. do zapisnice o Ustnom pojednavani €.
9201402/5/1330461/2013 ohladne zdanitelnych obchodov s odberatelmi J. R., O., O. R., O., Q.. U. R.,
O. prehlasil, ze odberatelom dodal tovar (bravéové méso), s odberatelmi ho skontaktoval H. B. z
EUROCOQP, spotrebné druzstvo v likvidacii, Malacky, ktory bral objednavky pre nich aj pre neho, v
roku 2008 H. B. nahlasil mnozstvd misa pre seba, R. nahlasili svoje pozadované mnozstva tovaru tiez
B., tovar bol dovezeny k X. O. autami Jatky Moravsky Krumlov, spol. s r.o., v§etok tovar sa u neho
vylozil a prevazil, ¢ast’ misa upravil pre R. a Cast’ predal ako celé polovice; v dal§ich rokoch vozili auta
Jatiek Moravsky Krumlov, spol. s r.o. tovar priamo R.. X. O. fakturoval médso R. na zaklade toho, Ze
expedient u R. prevazil méso, ktoré mu vylozili a jemu dodal $ofér z Jatieck Moravsky Krumlov, spol. s
r.o. na objedndvkovom liste vdhu vylozeného mésa u R. a na zaklade toho vystavil faktiry. Vsetko
dodavané méso bolo fakturované spolo¢nostou EUROCOOP, spotrebné druzstvo v likvidacii, Malacky.
Ked bol tovar vezeny autami X. O., platila v hotovosti pani R. priamo jeho Soférovi za predchadzajicu
dodavku misa na zaklade faktiry za miso, ktoru jej odovzdal Sofér pri realizacii d’alSej dodavky tovaru,
neskor boli platby vykonavané cez banku.

Zalovany uviedol, Ze v danom pripade pri dodani tovaru doslo k neopravnenej datiovej vyhode v
Slovenskej republike, ked” do obchodného retazca boli zapojené subdodavatelské subjekty (MARKT, s.
r. 0., NEXTH, s. r. 0., PERRO, s. r. 0.), ktoré ako prvé v ret'azci na uzemi SR, boli povinné priznat’ a
odviest’ dan z nadobudnutia tovaru na Slovensku, tito si mohli si¢asne aj odpocitat’ a nasledne odviest’
dan z ceny tovaru fakturovaného spoloc¢nosti EUROCOOP, spotrebné druzstvo v likvidacii, Malacky,
ktora si mala dan z nakupeného tovaru odpocitat’ a nasledne mala dan odviest' z predaja tovaru X. O.,
ktory si tiez mohol odpocitat’ dan a nasledne odviest' dan z ceny tovaru fakturovaného zalobcovi. Tym,
ze subdodavatel'ské spolo¢nosti tak nekonali, narusili neutralitu dane.

Zalovany poukézal na to, Ze Krajsky stid v Bratislave vo veci zalobcu J. R. rozsudkom sp. zn. 28 45/15-
541, 2S 53-71/15 zo dia 17.06.2015 rozhodol tak, Ze zalobu zamietol, pri¢om ide o totozny stav s
vecou, ktora je predmetom odvolania s tym, Ze rozsiahlo od6évodnil, Ze zalobca mal a mohol vediet o
ucasti na podvode. Sud mal za to, Ze z vykonanych dokazov vyplynulo, Ze Zalobca si vobec nepreveril
postavenie dodavatel'a X. O., nepreveril si, kto je opravneny za neho konat’, ¢i je schopny tovar dodat,
¢i je kontaktny, k dodavatel'skej firme sa nijako relevantne nevedel vyjadrit. V styku bol len s ¢eskou
spolo¢nost'ou a H. B., ktory vSak za uvedeného dodavatela (X. O.) nebol opravneny konat'.

Zalovany zdoraznil, e vzniku dafiovej povinnosti predchadza dodanie tovaru, &o nebolo vierohodnym a
preukaznym spdsobom potvrdené. Nakol'ko nedoslo k dodaniu tovaru dodavatelom X. O., ktory vSak
fiktivne vystavil faktary pre Zzalobcu, nemohlo déjst’ k vzniku dafiovej povinnosti dodanim tovaru.
Skuto¢nost’, ze dodavky tovaru boli realne vykonané inymi subjektmi ako bol fakturacny dodavatel’, z
doévodu tvrdeného vytazenia vozidla, nie je pre narok na odpocitanie dane rozhodujuca.



Ako vyplyva zo zapisnice CVS: PPZ-577/NKA-FP-ST-2012 zo dita 12.11.2013 uvedené obchody s
misom boli realizované po dohode s H. B., ktory nebol osobou opravnenou konat za X . O., ani
realizovat’ v jeho mene obchody s misom ani vo vzt'ahu k dodéavatelovi Jatky Moravsky Krumlov, spol.
s 1. 0., ani k zalobcovi. Z predmetnej zapisnice je zrejmé, akym spdsobom bola dan z pridanej hodnoty
delena medzi jednotlivé zGCastnené subjekty. J. R. mal na objednavku vzdy dat' peciatku jednej zo
svojich firiem - manzelky O. a syna U. a tiezZ svoju peciatku - striedal si to on sam. Podla toho vedel X.
0., na ktoru firmu ma vyhotovit’ faktaru.

Zalovany uviedol, Ze vypoved obvineného H. B. ma vyznamnu vypovedna hodnotu, lebo presne popisal
fungovanie retazca a vztahy medzi firmami, nevynimajic zalobcu a ¢lenov jeho rodiny. H. B. mal v
celej veci dblezité postavenie, ked’ze koordinoval priebeh viacerych udalosti. Tiez potvrdil, Ze spociatku
platil Zalobca za tovar v hotovosti, neskdr chcel z opatrnosti na ucet, zrejme si uvedomujic
nestandardnost’ a rizikovost’ obchodov. Potvrdil aj to, Ze vztah Zalobcu a X. O. bol fiktivny a vznikol
hlavne z dévodu, Ze zalobca chcel za tovar platit’ na ucet (a je logické, Ze to nebolo mozné priamo ¢eskej
spolo¢nosti.) Objednavky pritom zalobca adresoval priamo ¢eskej spolo¢nosti Jatky Moravsky Krumlov,
spol. s 1. 0. Zalobca podl'a H. B. ziskal jednak zl'avu na tovar v porovnani s tym, ak by ho nakupoval
priamo od ceskej spolo¢nosti (zlava sa podl'a nazoru sudu vytvorila prave delenim ziskanej DPH) a
jednak prebichal aj obchod s ,,Ciernym méasom*, ¢o malo byt pre zalobcu este vyhodnejsie ako samotny
nakup masa, ale toto nebolo predmetom preskiimavanych rozhodnuti.

Dodévky z Ceskej republiky boli fakturované na rozne spolonosti v cenich bez dane z pridanej
hodnoty. Nésledne boli vyhotovené v mene subdodéavatel'skych spolocnosti a spolo¢nosti EUROCOOQOP,
spotrebné druzstvo, Malacky faktury za dodavky pre X. O. a zalobcu s dafiou, ktoru si Zalobca
odpocital cez danové priznanie, ale zaroven sa s nou delil s panom B., ktory obchod zorganizoval a s p.
S., ktory zabezpecoval firmy, na ktoré sa vyhotovovali faktury. Z uvedeného je jednozna¢né, Ze uvedené
obchody su sucastou ziskania neopravnenej datlovej vyhody a Zzalobca o vyhodach takéhoto
»obchodovania“ vedel.

Zalovany uviedol, e Zalobca tym, Ze si za¢astnené osoby delili dait z pridanej hodnoty, musel mat’
vedomost’ o takomto konani. Zalobca je ten, kto do v minulosti transparentného obchodu umoznil
pristup d’alSich obchodnych partnerov. V danom pripade zalovany konStatoval, ze zalobca neprijal
vSetky opatrenia, ktoré bolo mozné od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze obchody, ktoré
uskutoéni, nebudu viest’ k jeho ui¢asti na daiovom podvode.

Povinnostou spravcu dane a nasledne zalovaného bolo posudenie predlozenych dokladov vo vztahu k
urceniu vys$ky dane, a to v ich vzdjomnej suvislosti najmé s ohl'adom na to, ¢i neslo o uzatvorenie zmlav
so snahou, v kone¢nom désledku znizit' dafiovy zéklad, resp. uplatnit’ si neopravnené odpocitanie dane.

Zalobca skutoéne nekupoval tovar od X. O., ale iba fiktivne, pretoZe cely obchodny tok realizoval od
oktobra 2008 tak ako predtym, ked mu tovar dodavala spolo¢nost’ Jatky Moravsky Krumlov, spol. s r.
0. Tato spolo¢nost’ ako prva v retazci doddvala méso priamo zalobcovi, ale od oktobra 2008 bol umelo
vytvoreny fakturacny tok, ktory umoznil zneuzitie prava. Pri praktickom uplatiiovani zdkona o DPH je
pritom nutné zohl'adnit’ princip (zasadu) zneuzitia prava, pricom je nutné prejst’ testom zneuzitia, ktorého
kritéria spo¢ivaji v porovnani transakcie s ostatnymi podobnymi transakciami a v posudeni pravnych,
hospodarskych a persondlnych vztahov v retazci. Posledné spomenuté subjektivne kritéria mozno
naplit’ aj preukazovanim, Ze platitel dane vedel alebo mohol vediet, ze je stcastou podvodu. Pri
retazovych obchodoch ide v drvivej vi¢Sine o vyldkanie neopravneného nadmerného odpoctu zo
Statneho rozpoctu. Za retazec sa povazuje situacia, ked’ sa na ziskani nadmerného odpoctu podielaju
viac ako dvaja platitelia dane v ret'azci za sebou, kde jeden z ¢lankov ret'azca dan neodvedie a posledny z
¢lankov retazca potom legalne uplatiiuje narok na odpocitanie dane.

Zalovany zdoraznil, Ze nie je rozpor v tom, Ze z ustalenej judikatiry Stidneho dvora EU vyplyva pravo
¢lenskych Statov vnltroStatnym pravom zabezpecit podmienky na zamedzenie zneuzivania jednotného



systému DPH, avs$ak s prihliadnutim na zasadu proporcionality so zamedzenim neprimeraného zasahu do
prava platitelov dane na vréatenie dane nimi zaplatenej v suvislosti so zabezpeCovanim ich zdanitelnych
obchodov. Sudny dvor konS$tatuje, Ze vnutro$tatnemu sudu prindlezi odmietnut’ priznanie prava na
odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, Ze platitel’ dane sa svojou kiipou zi¢astiuje
na obchode, ktory je sutastou podvodu vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuty obchod spiia
objektivne kritéria, na ktorych st zaloZzené pojmy dodavka tovaru platitelom dane a hospodarska
ginnost’. Zalovany poukazal na rozsudky Sudneho dvora EU vo veci C-285/11 Bonik body 35 - 45 a vo
veci C-18/13 Maks Pen.

Zo zistenych skuto¢nosti podla nazoru zalované¢ho vyplyva, Ze tovar existoval, tento Zalobca odoberal
od Ceského dodavatela Jatky Moravsky Krumlov, spol. s r. o., av§ak fakturalnym obchodnym
partnerom bol X. O.. Teoreticky X. O. mohol ,,zastreSovat™ obchody z titulu svojej pozicie na trhu a
mohol byt, napr. sprostredkovatelskym c¢lankom pri toku tovaru priamo od spracovatela méisa
zalobcovi ako jeho koneénému predajcovi, pri¢om podnikatel'ské aktivity zalobcu vo vztahu k X. O. a
¢eskej spolo¢nosti Jatky Moravsky Krumlov, spol. s r. 0. neboli §tandardnymi obchodmi. Faktura¢ny
tok tovaru sa v danom pripade nezhodoval s realnym tokom obchodovania s tovarom dodanym na
uzemie SR. Tovar bol Zalobcovi redlne dodavany spolo¢nostou Jatky Moravsky Krumlov, spol. s r. o.
bez pri¢inenia X. O., ale fakturacne iSiel fiktivne cez X. O. a pred nim cez dalSie subjekty. Aj zo
skuto¢nosti, ze X. O. az nasledne zistil, kolko tovaru zalobca odobral, potvrdzuje, Ze nebol
»standardnym* dodavatel'om a nemal vedomost’ o objednavkach Zalobcu.

Zalovany poukazal na to, e ddvodom na neuznanie odpoéitania dane bolo neuskutoénenie zdanitenych
obchodov X. O., ktory v podvodnom retazci iba vystavil faktary, z ktorych si zalobca uplatiioval
odpocitanie dane. Logickym zaverom je, ze vytvorenie komplikovaného fakturacného retazca - hoci
zalobca tovar nad’alej odoberal priamo od ceskej spolocnosti, a teda ho mohol nad’alej platit’ priamo
¢eskej spoloénosti - bolo s cielom ziskania neopravnenej danovej vyhody. Toto tvrdenie ma oporu vo
vypovedi pana B. o deleni neopréavnene ziskanej dane.

NajpodstatnejSou otazkou sporu bolo, ¢i zalobca s prihliadnutim na vSetky objektivne okolnosti mohol
vediet, Ze jeho konanie smeruje, resp. napomaha k neopravnenému ziskaniu naroku na odpocitanie dane.
Pre zalobcu bolo vytvorenie obchodného retazca podstatnym, lebo i$lo o existujici tovar, ktory sa
musel na trhu umiestnit’ (vzhladom k druhu tovaru - Cerstvé méso - v relativne kratkom case), a to aj
prostrednictvom Zalobcu, ktory ho predaval v maloobchode kone¢nym spotrebitelom s cenou
vyhodnejSou oproti ostatnym predajcom méisa.

Z vykonanych dbkazov vyplynulo, Ze Zalobca si vébec nepreveril postavenic dodavatela X. O.,
nepreveril si, kto je opravneny za neho konat, ¢i je schopny tovar dodat, ¢i je kontaktny, k
dodavatel'skej firme sa nijako relevantne nevedel vyjadrit’, ked’ze bol v styku len s ¢eskou spolo¢nost’ou
Jatky Moravsky Krumlov, spol. s r. 0. a H. B., ktory vSak za dodavatel'a X. O. nebol opravneny konat,
priCom sam zalobca rozhodoval, ¢o sa bude fakturovat’ na neho a ¢o na ¢lenov jeho rodiny.

Zalovany uviedol, Ze neftandardny vztah Zalobcu a X. O. vyplyva aj z ich samotnych vypovedi, ked
zalobca aj X. O. potvrdili Ze sa nikdy nestretli, teda sa vobec nepoznali a naprieck tomu dlhodobo
obchodovali. Zalobca teda mal vediet’, Ze uvedené obchody zakladajiice pravo na odpoéitanie dane su
sucastou zneuzitia prava (danového podvodu) zo strany dodavatela alebo iného predchadzajiceho
subjektu dodavatel'ského retazca. Podl'a nazoru zalovaného, zalobca mal vediet, a to s ohl'adom na
vSetky neStandardné okolnosti celého pripadu, o svojej ilohe v celom retazci.

Zabezpecené dokazy, ako suvisly celok preukazuju, Ze obchody neboli $tandardnymi obchodmi, zalobca
objednaval tovar telefonicky - bud’ u H. B., alebo podla vyjadrenia H. B. priamo u ¢eskych Soférov,
priCom vedel, ze faktiry st od inej osoby (od X. O.), t. j. vedel, Ze fakturaény tok tovaru sa nezhodoval
s redlnym tokom obchodovania s tovarom (vyjadrenie zalobcu v odpovedi zo dna 20.09.2013 - strana
19 rozhodnutia spravcu dane - body d) a e) - komunikoval s nami p. B., faktiry osobne dorucoval pan
B).



Zalobca vykonéval uhrady aj v hotovosti (zo zagiatku), neskor (zo spisu vyplyva, Ze na ziadost Zalobcu)
bezhotovostne, a prave z doévodu tejto poziadavky bol len X. O. ochotny prevziat na seba
prefinancovanie cez ucty a prefakturaciu cez jeho osobu, t. j. aj pri¢inenim Zalobcu sa umelo vytvoreny
retazec doplnil 0 X. O..

Zalobca vedel o nestandardnych cenach (H. B. sa vyjadril, Ze prave Zalobca ich tla¢il dole, pri¢om tvrdil,
7ze naviac bral aj miso - napr. hrtany na ¢ierno - na vyrobu varenych mésovych vyrobkov),
dobromyselny obchodnik pri vysokych objemoch tovaru a ceny tovaru si urobi prieskum trhu, inak by
neinvestoval do absolutne neovereného a trhom neziadaného produktu.

Zalobca ani v odvolani, ani v Zalobe priamo neuviedol, Ze by o tejto situicii nevedel, v tejto stvislosti
neuviedol ziadne konkrétne dévody, pre ktoré by o tomto riadenom retazci podnikatel'skych subjektov
(za retazec je mozné povazovat uz to, ked existuju viac ako dvaja platitelia dane za sebou) nevedel -
minimalne musel vediet’ o0 H. B. a X. O., ked’Ze u jedného objednaval a druhy bol uvedeny na faktarach a
zarovenl mu platil.

Zalobca jednal len s H. B., ktory nebol opravneny konat' za dodavatela X. O., ktory bol uvedeny na
fakturach. Z vykonanych dékazov vyplynulo, Ze zalobca si nepreveril postavenie dodavatela, nepreveril
si, kto je opravneny za neho konat’, ¢i je schopny tovar dodat, ¢i je kontaktny, k dodavatel'skej firme sa
nevedel vyjadrit’.

Podla zalovaného, zalobca nekonal v stlade so zdsadou opatrnosti v obchodnom styku (v suvislosti s
tym zalovany poukazal ajnarozsudok NS SR ¢. k. 6Szf/9/2012 z 24.10.2012), neuniesol dokazné
bremeno, ked’ nepreukazal, Ze sa readlne uskutoCnili obchody tak, ako boli fakturované. Zakonnt
ochranu poziva len poctivy obchodny styk, ktory vyzaduje, aby podnikatel mal vedomosti nielen o
obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorou napliia znaky pojmu podnikanie, ale aj o subjektoch v spolupraci s
ktorymi tak Cini - § 264 Obchodného zdkonnika (rozsudok NS SR €. k. 2Sz£/52/2010 z 21.09.2011).
Zalobca sam nepreukazal, 7e vynalozil a prijal vietky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajicu z
rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie uc¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu,
ze sa ocitne vo fiktivnom zdanitelnom plneni zneuzivajaicom pravo poskytované zadsadou neutrality DPH
(rozsudok NS SR ¢. k. 8Sz{/30/2013 z 24.04.2014).

Na zaklade uvedenych skutoCnosti zalovany navrhol, aby Najvy$§i sud SR napadnuty rozsudok
krajského sudu ¢. k. 1S 77/2015-598, 1S 78/2015-1S 99/2015 zo dna 07.04.2016 v Casti vyroku,
tykajuceho sa vysSie oznacenych rozhodnuti Finan¢ného riaditel'stva SR v spojeni s prvostupiiovymi
rozhodnutiami Danového tradu Bratislava zmenil tak, Ze Zaloba sa zamieta.

III.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze krajsky sud spravne vec posudil a spravne
rozhodol a rozsudok presvedcivo, dokladne a transparentne odévodnil s ¢im sa plne Zalobca stotoznil. Z
uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 OSP ako vecne
spravny potvrdil a priznal zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ustanovenia § 492 ods. 2
zakona ¢ 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa
odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia

ucinnosti tohto zakona, dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb.,
Obciansky sudny poriadok (OSP).



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu, napadnuté rozhodnutia dafovych organov
oboch stupniov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§
212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok). Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2
veta prva OSP v spojeni s § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), ked’ deit
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta OSP).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia zmeni, ak nie su splnené podmienky na
jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho orgéanu je posudzovat, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.

Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku preskiimat’ zdkonnost’ rozhodnuti zalovaného zo dna 16.02.2015 ¢.

1100303/1/67480/2015/14008, 1100303/1/67823/2015/14008, 1100303/1/67994/2015/14008,
1100303/1/68057/2015/14008, 1100303/1/68124/2015/14008, 1100303/1/68166/2015/14008,
1100303/1/68751/2015/14008, 1100303/1/69581/2015/14008, 1100303/1/69689/2015/14008,
1100303/1/69777/2015/14008, 1100303/1/69858/2015/14008 a rozhodnuti Zalovan¢ho zo dna
18.02.2015 ¢. 1100303/1/76204/2015/14230, 1100303/1/76236/2015/14230,
1100303/1/76240/2015/14230, 1100303/1/76241/2015/14230, 1100303/1/76243/2015/14230,
1100303/1/76249/2015/14230, 1100303/1/76251/2015/14230, 1100303/1/76254/2015/14230,
1100303/1/76256/2015/14230, 1100303/1/76260/2015/14230, 1100303/1/76266/2015/14230,

1100303/1/76268/2015/14230, ktorymi Zzalovany ako odvolaci organ podla § 74 ods. 4 danového
poriadku potvrdil prvostupnové rozhodnutia Daniového tiradu Bratislava zo dni 15.05.2014, 19.05.2014 a
20.05.2014 ¢. 9104402/5/1908359/2014/Mate, 9104402/5/1925242/2014/Mate,
9104402/5/1929665/2014/Mate, ~ 9104402/5/1929375/2014/Mate,  9104402/5/1928837/2014/Mate,
9104402/5/1928578/2014/Mate, ~ 9104402/5/1927045/2014/Mate,  9104402/5/1925834/2014/Mate,



9104402/5/1909549/2014/Mate, ~ 9104402/5/1911109/2014/Mate, ~ 9104402/5/1922960/2014/Mate,
9104402/5/1923250/2014/Mate, ~ 9104402/5/1923534/2014/Mate,  9104402/5/1923852/2014/Mate,
9104402/5/1924043/2014/Mate,  9104402/5/1924357/2014/Mate, =~ 9104402/5/1924625/2014/Mate,
9104402/5/1924834/2014/Mate,9104402/5/1927449/2014/Mate, 9104402/5/1928110/2014/Mate,
9104402/5/1927826/2014/Mate,  9104402/5/1928414/2014/Mate, =~ 9104402/5/1929080/2014/Mate,
ktorymi spravca dane v uvadzanom poradi podla § 68 ods. 5 danového poriadku vyrubil zalobcovi
rozdiel dane na DPH za mesa¢né zdanovacie obdobia januar az december 2010 a za mesacné zdaflovacie
obdobia februar az december 2XX1.

Dovodom nepriznania zalobcom uplatneného prava na vratenie dane a dodato¢ného uréenia DPH bolo
neuznanie DPH zaplatenej Zalobcom za prijaté zdanitelné plnenia deklarované faktirami za nakup mésa
od dodavatela X. O. - O., I. ¢. XX/X, XXX 01 Z. (dalej len ,.X. O.“). Vo vztahu k tomuto
dodavatelovi zalobcu samotna existencia tovaru - brav€ového misa nebola spochybnend, ale nebolo
preukazané, ze fakturovany tovar bol zalobcovi dodany dodéavatelom uvedenym na faktirach, t. j. X.
O.. Na zéklade zisteného skutkového stavu danové organy oboch stupnov konsStatovali odpocitanie dane
zalobcom z preverovanych faktr v rozpore s § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*) a uplatneny narok
na vratenie dane neuznali.

Ulohou sudu bolo postdit, ¢i v predmetnej veci boli splnené zakonné podmienky, za existencie ktorych
mozno vyrubit’ zalobcovi rozdiel na DPH za posudzované zdanovacie obdobia.

Utelom danového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prishisnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujacich pre spravne uréenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti danového subjektu.

Pokial’ ide o dokazovanie v daflovom konani, dokaznli povinnost’ mé prioritne daiiovy subjekt. Spravca
dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit' skutocnosti rozhodujuce pre
spravne ur¢enie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky
a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Danové
konanie nie je konanim vyhl'addvacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne,
ktoré dokazy vykona, akym sposobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké z&very vyvodi z jednotlivych
dokazov. V danovom konani sa uplatituje zasada volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej
pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy povinné postupovat’.

Zaroven najvyS$si sud poukazuje aj na rozsudok najvy$Sicho stidu vo veci sp. zn. 25zf/4/2009 zo dia
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 78/2011-17 zo diia 23.02.2011,
z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze ak daiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

Najvyssi sud mal za preukdzané, ze zalovany, ako aj spravca dane pri vykone daiovej kontroly, ako aj
vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené¢ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne
urcenie dane v ich vzajomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost’ obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovSetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach, pricom v priebehu danove;j
kontroly preveroval uskuto¢nenie zdanitelnych plneni nielen z formalnej stranky, ale preveroval tiez, ¢i
boli zdanitelné obchody realne uskutoCnené, a to preverovanim vykondvanym v dodavatel'skych
spolo¢nostiach.

Podrla § 250ja ods.7 OSP, ak Najvys$si stid Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v obdobne;j
veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sudom, méze v odévodneni poukazat’ uz len na



podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

Senat 6S najvy$sicho sudu uz v skorSom rozsudku sp. zn. 6Szf/72/2015 zo dina 28. novembra 2017
potvrdil zamietajuci rozsudok Krajského sudu v Bratislave tykajuci sa totoznych ucastnikov, ako aj
predmetu konania, priCom i$lo len o iné zdanovacie obdobia a ¢iastoéne iné subdodavatel'ské subjekty
zapojené do obchodného ret’azca.

Senat najvysSieho stdu s poukazom na rovnakd pravnu otdzku a na rovnaky skutkovy zaklad
posudzovanej veci, v stlade s ustanovenim § 250ja ods. 7 OSP odkazuje na rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/72/2015 zo dna 28. novembra 2017, ktorého odoévodnenie d’alej v
prislu$nom rozsahu uvadza:

»Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozsudku aj ,.krajsky sud“) podla §
250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu a podla § 250k ods. 1
OSP tucéastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal. Podanou Zzalobou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti a zrusenia rozhodnuti Zalovaného zo dna 05.02.2015:

¢islo: 1100303/1/54749/2015/5309, ¢&islo: 1100303/1/54775/2015/5309,

¢islo: 1100303/1/54781/2015/5309, ¢&islo: 1100303/1/54788/2015/5309,

¢islo: 1100303/1/54792/2015/5309, ¢&islo: 1100303/1/54795/2015/5309,

¢islo: 1100303/1/54797/2015/5309, ¢islo: 1100303/1/54803/2015/5309,

¢islo: 1100303/1/54808/2015/5309, ¢&islo: 1100303/1/54812/2015/5309

a rozhodnuti zalovaného zo dia 06.02.2015:

¢islo: 1100303/1/56183/2015/4897, ¢&islo: 1100303/1/56193/2015/4897,

¢islo: 1100303/1/56196/2015/4897, ¢&islo: 1100303/1/56197/2015/4897,

¢islo: 1100303/1/56198/2015/4897, ¢islo: 1100303/1/56201/2015/4897,

¢islo: 1100303/1/56205/2015/4897, ¢&islo: 1100303/1/56209/2015/4897,

¢islo: 1100303/1/56212/2015/4897, ¢islo: 1100303/1/56215/2015/4897.

Rovnako sa zalobca petitom zaloby domdhal preskimania a zruSenia rozhodnuti Danového turadu
Bratislava (d’alej v texte rozsudku len ,,spravca dane®)

Cislo: 9104402/5/1877837/2014/Mate, ¢islo: 9104402/5/1880308/2014/Mate,

Cislo: 9104402/5/1883781/2014/Mate, ¢islo: 9104402/5/1883968/2014/Mate,

¢islo: 9104402/5/1890026/2014/Mate, ¢islo: 9104402/5/1890095/2014/Mate,

¢islo: 9104402/5/1890155/2014/Mate, ¢islo: 9104402/5/1890211/2014/Mate,

¢islo: 9104402/5/1890266/2014/Mate, ¢islo: 9104402/5/1890336/2014/Mate,

vydanych dna 13.05.2014 a zrusenia rozhodnuti spravcu dane vydanych dna 14.05.2014

Cislo: 9104402/5/1890374/2014/Mate, ¢islo: 9104402/5/1890412/2014/Mate,

Cislo: 9104402/5/1890454/2014/Mate, ¢islo: 9104402/5/1890491/2014/Mate,

¢islo: 9104402/5/1890528/2014/Mate, ¢islo: 9104402/5/1890580/2014/Mate,

¢islo: 9104402/5/1890619/2014/Mate, ¢islo: 9104402/5/1890649/2014/Mate,

Cislo:  9104402/5/1890693/2014/Mate, c¢islo: 9104402/5/1890732/2014/Mate, ktorymi vo vySSie
uvadzanom poradi podla § 68 ods. 6 zidkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.dafiovy poriadok)
vyrubil rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za mesa¢né zdaniovacie obdobia marec
az december 2008 a za mesacné zdanovacie obdobia januar az oktober 2009.

Zalovany napadnutymi rozhodnutiami v ramci odvolaciecho konania podla ustanovenia § 74 ods. 4
danového poriadku potvrdil vysSie uvedené rozhodnutia spravcu dane.

Dovodom nepriznania zalobcom uplatneného prava na vratenie dane a dodato¢ného uréenia DPH bolo
neuznanie DPH zaplatenej Zalobcom za prijaté zdanitelné plnenia deklarované faktirami za nakup mésa
od dodéavatela X. O. - O., I. ¢. XX/X, XXX XX Z. (dalej len ,,X. O0.). Vo vztahu k tomuto
dodavatelovi zalobcu samotna existencia tovaru - brav€ového misa nebola spochybnend, ale nebolo
preukazané, ze fakturovany tovar bol zalobcovi dodany dodéavatelom uvedenym na faktirach, t. j. X.



O.. Na zéklade zisteného skutkového stavu danové organy oboch stupnov konstatovali odpocitanie dane
zalobcom z preverovanych faktir v rozpore s § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 51 zdkona ¢. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH™) a uplatneny narok
na vratenie dane neuznali.

Krajsky sud pri sudnom prieskume napadnutych rozhodnuti vychadzal zo zisteného skutkového stavu,
ktory medzi stranami nebol sporny. Z administrativneho spisu konS$tatoval, Ze zalobca v datiovych
priznaniach za predmetné zdanovacie obdobia vykazal nadmerny odpocet a uplatnil si pravo na vratenie
DPH. Danové kontroly boli vykonané na zdklade ziadosti o sti€¢innost’ Prezidia Policajného zboru. Na
zaklade vysledkov danovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia februar -
december 2008 uvedenych v protokole Cislo: 9104402/5/727406/14/Mate zo dna 21.02.2014, vysledkov
daniovej kontroly za zdafovacie obdobia janudr - oktober 2009 uvedenych v protokole Ccislo:
9104402/5/728087/14/Mate zo dila 19.02.2014 a vyrubovacieho konania, vydal sprdvca dane vys$sie
uvedené rozhodnutia.

Krajsky sud prihliadol i na skutoénost, Ze v ramci danovej kontroly boli zo strany spravcu dane
preverované i predchadzajuce zdanitelné obchody v obchodnych retazcoch realizovanych na tizemi
Slovenskej republiky, ktoré tvorili po intrakomunitarnom dodani misa z tizemia Ceskej republiky
zdanitelné plnenia medzi daiiovymi subjektmi EUROCOOP, spotrebné druzstvo, BDL Logistic, s. 1. 0.,
REAL KOMPLEX, s. r. 0., SYOMA, s. r. 0., MARKT, s. r. 0., pricom vysledky dokazovania
preukazali, Ze tovar uvedenymi obchodnymi spolo¢nost’ami nebol dodany, ale boli len fiktivne vystavené
faktlry na tieto spolo¢nosti. V nadvéznosti na uvedené zistenia o fiktivnosti deklarovanych zdanitelnych
plneni sa krajsky stud stotoznil s pravnym zaverom Zzalovaného, Zze ak uvedenym daflovym subjektom na
jednotlivych stupiioch nevznikla dafiovd povinnost z titulu dodania tovaru, potom Zalobcovi ako
kupujicemu nemohlo vzniknut’ ani pravo na odpocitanie dane z faktur vystavenych X. O., avsak to iba
za predpokladu, ze zalobca vedel alebo mal vediet, ze uvedené plnenie zakladajice pravo na odpoéitanie
dane je sucastou daflového podvodu zo strany dodavatela alebo iného predchadzajiceho subjektu
dodavatel'ského retazca. Dail uvedent na danovych dokladoch vyhotovenych tymito platitelmi dane
rovnako krajsky sud posudil len ako splatnu z titulu jej uvedenia na faktire, ale nie ako odpocitatelnti u
zalobcu. Z uvedeného dovodu i krajsky sud konStatoval, ze Zalobca odpocital dain z preverovanych
faktur v rozpore s § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 51 zakona o DPH.

Na zéklade zalobnych dévodov a argumentécie zalobcu krajsky sud za spornu otazku oznacil posudenie
primeranosti prenosu dokazného bremena na zalobcu a za zasadnt spornu otazku v prejednavanej veci
oznacil posudenie subjektivnej stranky konania Zalobcu v postaveni odberatela zdanitelného plnenia vo
vztahu k jeho Uc¢asti v preverovanych obchodnych retazcoch fiktivnych dodavok predchadzajucich
dodaniu mésa od jeho dodavatela. Uvedenti podstatni okolnost’, ¢i Zalobca ako zdaniteln4 osoba vedel
alebo mal vediet’, Ze uvedené plnenia zakladajice pravo na odpocet dane boli sucastou podvodu, krajsky
sud posudzoval v zmysle judikatiry Sudneho dvora Europskej unie (d’alej v texte rozsudku len ,,SD
EU™) a s prihliadnutim na objektivne skuto¢nosti zistené dafiovymi organmi.

Co do splnenia hmotnopravnych podmienok potrebnych na vznik naroku na odpo&itanie dane krajsky
sud s poukazom na ustanovenia § 49 ods. 1, 2 a § 51 zdkona o DPH dovodil poziadavkou zédkonodarcu,
aby platitel’, ktory narok na odpocitanie uplatiiuje, preukazal, ze splnil podmienky, ktoré pre narok na
odpocitanie zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiluje pravo na odpocitanic dane z dodavatelskej
faktury, musi byt schopny sam preukazat, ze zdanitelny obchod bol uskuto¢neny. Dodanie tovaru, na
zaklade ktorého vznikla datiova povinnost’, je zdkladnou podmienkou uplatnenia odpoctu. Z dovodu
akceptovania odpocitania dane je platitel’ zatazeny dokaznym bremenom preukazatelnosti, ze pri tomto
tovare vznikla danova povinnost’ nielen po formalnej stranke (vystavenymi dokladmi), ale aj obsahove;.
Nestaci len formalne deklarovat’ dodanie tovaru fakturou, ale je potrebné preukazat’ aj vecné naplnenie.
Samotna faktara nie je relevantnym doékazom o tom, ze danovy subjekt skuto¢ne kupil tovar, pri ktorom
vznikla daflova povinnost’ a preslo nan dispozi€né pravo.

Podrla krajského stidu ustanovenie § 49 ods. 2 zdkona o DPH urcuje podmienky, za akych si danovy



subjekt moze odpocitat’ dan, priCom zakladna podmienka je, aby i§lo o tovar, ktory bol dodany
platitelom dane uvedenym na faktire. Spravca dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatneného
naroku na odpocitanie dane spravne vychadzal nielen z danovych dokladov predlozenych Zalobcom, ale
aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom nechyba materialny podklad.

V tejto stvislosti krajsky std poukéazal na skutkové zistenia, spolahlivo spochybiujice, Ze sa s
deklarovanym tovarom redlne obchodovalo tak, ako sa to uvéadzalo na fakturach. Doévodil, ze
vystavenim faktur nevznikd automaticky dafiova povinnost podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Len s
dodanim tovaru je spojeny vznik dafiovej povinnosti, ktorti zdkon o DPH upravuje v ustanoveni § 19
ods. 1, ked’ danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru a tym kupujici nadobudne pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik. Vzniku dafiovej povinnosti teda predchadza dodanie tovaru (v danom pripade
dodéavatelom X. O.), ¢o nebolo vierohodnym a preukaznym sposobom potvrdené. Nakolko nedoslo k
dodaniu tovaru tymto dodavatelom, ktory vSak fiktivne vystavil faktiry pre zalobcu, nemohlo dojst’ k
vzniku danovej povinnosti dodanim tovaru. Zakon o DPH vsak rieSi aj pripady, kedy faktira vystavena
je, ale k samotnému dodaniu tovaru a sluzieb vobec nepride. V takom pripade, ak platitel’ vo faktire
alebo v inom doklade o predaji uvedie vy$Siu sumu dane ako je povinny platit’ podl'a tohto zakona, je
povinny platit’ tito vy$Siu sume dane (§ 71 ods. 6 zdkona o DPH). Ked’Ze nebola preukazané reédlna
existencia a dodanie tovaru vSetkymi za¢astnenymi subjektmi v retazci, dodavatelovi zalobcu nevznikla
povinnost’ platit’ dait v zmysle § 19 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, ale v zmysle § 71 ods. 6 zdkona o DPH, t.
j. uvedenim na faktire. A to z dovodu, ze faktira je doklad, ktorym si platitel’ uplatiluje pravo na
odpocitanie dane vo vdzbe na splnenie d’alSich zdkonom stanovenych podmienok - § 51 v nadvdznosti
na § 49 zdkona o DPH. Z dévodu, ze u priameho dodavatela zalobcu sa nepotvrdilo redlne dodanie
tovaru, spravca dane bol povinny Setrit’ cely obchodny retazec. Kontrolu dane v uvedenom rozsahu
vykonal aj preto, lebo zakladné pravidla DPH musia byt’ dodrzané v celom obchodnom ret'azci.

K vypovednej hodnote danovych a listinnych dokladov krajsky sud uviedol, ze ich predloZenie je len
jednou z hmotnopravnych podmienok na uznanie naroku na odpocitanie dane, i ked’ maji doklady
vSetky ndlezitosti faktiry a su riadne zauc¢tované. Vo vSeobecnosti samotné faktiry, kapne zmluvy,
CMR, evidencie DPH a iné¢ doklady este nepreukazuju, ze vzniklo pravo na odpocitanic dane, pricom
spravca dane v danom pripade nevychadzal len z dokladov predloZzenych danovym subjektom, ale
vykonal dokazovanie v zmysle dafiového poriadku k prevereniu a ziskaniu dokazov o fakturovanych
zdanitelnych obchodoch, pretoze iba samotna existencia faktiry vyhotovenej platitefom dane, na ktorej
je uvedend DPH, eSte nezaklad4 pravo na odpocitanie dane.

Ohladne namietaného neprimerané¢ho prenosu dokazného bremena na Zalobcu krajsky sud konstatoval,
ze spravca dane dostatocne vyCerpal svoje dokazné bremeno, ked preveril vSetky mozné skuto¢nosti
tykajlice sa predmetnych faktar. Pri dokaznej povinnosti platitela to znamend, ze ak spravca dane na
zaklade urcitych informacii nadobudol zavazné pochybnosti o pravdivosti, hodnovernosti predlozenych
dokladov, ¢i vyjadreni danového subjektu, nemohol ich uznat' ako relevantné, ak kontrolovany danovy
subjekt ich hodnovernost’ nepreukazal, resp. pochybnosti zistené spravcom dane neodstranil.

Poukazujuc na rozsudok Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky (d’alej v texte rozsudku aj ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 2Szf/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej
republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011 krajsky sud d’alej dovodil, Ze primarne je nevyhnutné
uniest’” dokazné bremeno na strane danového subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za
zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom
odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou
preukazat’, ze narok si uplatiluje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo
strany spravcu dane slizi az na naslednt verifikdciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym
subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany.

V nadvéznosti na uvedeny vyklad splnenia hmotnopravnych podmienok na vznik ndroku na vratenie
dane a v nadvéznosti na zisteny skutkovy stav krajsky std vyhodnotil, Ze cielom deklarovanych plneni



na zéaklade vyhotovenych faktir a podpornych dokladov bolo ziskanie danovej vyhody pre podnikatelské
subjekty zapojené do retazca. K tomuto zaveru krajsky sud dospel i s prihliadnutim na okolnost’, Ze v
pripade totoznosti fakturatného a redlneho toku tovaru by zalobca ako nadobudatel’ tovaru z iného
¢lenského §tatu, nemohol uplatnit’ pravo na odpocitanie dane podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH,
pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, ale musel by postupovat’ podla § 49 ods.
2 pism. ¢) citovaného zakona, ¢o znamena, ze ako platitel by mohol odpocitat’ dan z tovarov v tom
pripade, ak by nim bola dan uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla
§ 11 citovaného zékona (t. j. vykonal by tzv. ,samozdanenie - uplatnenie slovenskej dane z pridane;j
hodnoty na cenu uvedenu na Ceskej fakture, tuto by si zaroven odpocital, teda finanény efekt zo
samozdanenia a odpocitania by bol nulovy a nevznikol by narok na vratenie dane zo §tatneho rozpoctu
SR). Podla krajského stidu samotny zalobca v§ak danova vyhodu pri uplatneni nadmerného odpoctu
neziskal, pretoze on DPH zaplatil X. O. z titulu vystavenych faktur.

Krajsky sud vyhodnotil ako spravny postup spravcu dane, ktory nevykonal iba formalnu kontrol
dokladov predloZzenych Zalobcom, ale zameral sa na preverenie realnosti vecného plnenia vo vsetkych
vzijomnych suvislostiach s ohladom na skuto€nosti zistené pri vykone danovej kontroly a vo
vyrubovacom konani. Pri posudzovani naroku na odpocitanic DPH mé prednost’ skutoCny stav pred
stavom formalnym. V suvislosti s preskimanim spravnosti aplikacie zisteného skutkového stavu na
vysledok preverenia naroku na vratenie DPH krajsky sud bral do uvahy skutoény stav, podl'a ktoré¢ho X.
O. zalobcovi ziaden tovar nedodaval, tito sa ako zmluvné strany vo fiktivnom obchodnom vztahu
nepoznali, nikdy sa ani nestretli a Zalobca realne odoberal tovar priamo od ¢eského dodavatela Jatky
Moravsky Krumlov, spol. s r. o. tak, ako v dobe pred kontrolovanym obdobim.

Na zéklade obsahu administrativneho spisu a zisteného skutkového stavu krajsky sud zhrnul dévody, pre
ktoré nebolo mozné posudit’ konanie Zalobcu ako konanie dobromyselného ¢lanku v obchodnom retazci
fiktivnych zdanitelnych plneni. Pri danej uvahe krajsky sud vychadzal zo skutoénosti, Ze Zalobca bol
poslednym c¢lankom v retazci obchodnych subjektov podvodnym sposobom zneuzivajucich systém
DPH, pricom bol nesporne zainteresovanym ucastnikom v tomto ,.koloto¢i“, ked’ze sa do neho zapojil a
pristipil na to, Ze tovarovy a fakturacny tok bude odlisny. Krajsky sud v uvahe pripustil, Ze vo
v§eobecnosti odberatel’ nevie ovplyvnit' obchodné aktivity svojho dodavatela a nezodpoveda za konanie
inych subjektov konajicich nezavisle, poctivo a za ucelom dosiahnutia zisku z realneho podnikania.
AvSak v danom pripade redlnym dodavatelom Zzalobcu nebol X. O., ale bol vytvoreny umely
mechanizmus obchodovania, do ktorého boli zapojené osoby bez akéhokolvek pravneho vedomia a
ekonomicko-socidlneho zadzemia (subjekty, ktoré boli prvé v dodavatel'skom retazci na izemi Slovenske;j
republiky), vystupujuice v tulohe dodavatelov pre EUROCOOP, spotrebné druzstvo, za ucelom
odpocitania dane z tovaru nadobudnutého v tuzemsku. V tejto suvislosti krajsky sud vyslovil sthlas so
spravnym vyhodnotenim skutkového stavu dafiovymi organmi oboch stuptiov, poukazujuci na zneuZitie
prava v zmysle odseku 66 a 69 rozhodnutia SD EU veci C-255/02 Halifax, podla ktorych: ,,Ak platitel
alebo skupina vzajomne prepojenych platitel'ov dane vykona viac plneni, ktoré ako celok vytvoria umehi
situaciu, ktorej jedinym cielom je vytvorit’ podmienky potrebné na vratenie DPH zaplatenej na vstupe, na
takéto plnenia sa nesmie prihliadat.“ Podl'a odseku 69 citovaného rozhodnutia: ,,Uplatiiovanie pravnej
upravy Spolo€enstva totiz nemoze byt’ rozSirené tak, aby zakryvalo zneuZzivanie zo strany podnikatelov,
teda plnenia, ktoré nie st vykonavané v ramci beznych obchodnych transakcii, ale iba s cielom ziskat
zneuzitim vyhody stanovené pravom Spolo¢enstva.*

K vyhodnoteniu objektivnych skuto¢nosti preukazujicich vedomost’ Zalobcu, Ze bol sucastou
podvodného konania, krajsky sud dospel aplikovanim zéverov judikatiry Sudneho dvora EU, podla
ktorych predovsetkym plati, Ze kazdy jeden pripad je potrebné posudzovat’ individudlne s prihliadnutim
na vSetky jeho okolnosti. Podla krajského sudu uvedenym spoésobom postupovali i danové organy a
dospeli k spravnemu zaveru, Ze Zalobca skuto¢ne nekupoval tovar od X. O., ale iba fiktivne, pretoze
cely obchodny tok realizoval v skuto¢nosti od marca 2008 tak ako predtym, ked” mu tovar dodavala
spolo¢nost’ Jatky Moravsky Krumlov spol s r.o. Tato spolo¢nost’ ako prva v retazci dodavala miso
priamo zalobcovi, ale bol umelo vytvoreny fakturany tok, ktory umoznil zneuzitie prava. Pri
praktickom uplatihovani zdkona o DPH je pritom nutné zohladnit’ princip (zdsadu) zneuzitia prava,



priom je nutné prejst’ testom zneuZitia. Jeho kritéria spocivaji v porovnani transakcie s ostatnymi
podobnymi transakciami a v posudeni pravnych, hospodarskych a persondlnych vztahov v retazci.
Posledné spomenuté subjektivne kritérid mozno naphit’ aj preukazovanim, Ze platca dane vedel alebo
mohol vediet’, ze je stiCastou podvodu. Pri retazovych obchodoch ide v drvivej prevahe o vyldkanie
neopravneného nadmerného odpoctu zo Statneho rozpoctu. Za retazec sud povazuje situaciu, ked’ sa na
vylakani (ziskani) nadmerného odpoctu podiel'aju viac ako dvaja platcovia dane v retazci za sebou, kde
jeden z ¢lankov retazca dant neodvedie a posledny z ¢lankov retazca potom legalne uplatituje narok na
odpocet na vstupe.

Eurokonformny vyklad postudenia splnenia zdkonnych podmienok na vratenie dane zaplatenej na vstupe
v spojeni s posudenim skutkovych okolnosti pripadu, ako i zneuZzitie prava krajsky sud podporil
poukazom na judikataru SD EU (C-255/02 Halifax, C-285/11 Bonik a vo veci C-18/13 Maks Pen, ¢. C-
80/11 a C-142/11 Mahagében kft a Pétér David a d’al§imi, obsiahnutymi v uvadzanych veciach).

V nadviznosti na uvedené krajsky sud poukazal na povinnost danovych subjektov prijimat’ vSetky
opatrenia, ktoré je mozné dovodne od nich pozadovat’ na zabezpeCenie, aby ich plnenia neboli poznacené
podvodom, bez ohl'adu na to, ¢iide o podvod vo vztahu k DPH alebo iné podvody, musia mat’ moznost’
spolahnut’ sa na zdkonnost’ tychto plneni bez toho, aby riskovali, Ze stratia svoje pravo na odpoc¢et DPH
zaplatenej na vstupe (pozri rozsudok Kittel a Recolta Recycling, bod 51). V rovnakom kontexte poukazal
i na dalsi zaver vyplyvajuci z judikatary SD EU, podla ktorého nie je v rozpore s pravom Unie
pozadovat, aby subjekt prijal v§etky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil,
ze phenie, ktoré uskutocni, nebude viest’ k jeho uc€asti na dalovom podvode (v tomto zmysle rozsudky
z 27. septembra 2007, Teleos a i., C-409/04 Zb. s. 1-7797, body 65 a 68; Netto Supermarkt, bod 24,
ako aj z 21. decembra 2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, bod 25).

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zadkonnej lehote odvolanie v zneni jeho doplnenia a
navrhol, aby odvolaci sud z dévodov podla § 221 ods. 1 pism. f), h) OSP zrusil rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca namietal, e krajsky sid mu svojim postupom spoéivajiicim v poruseni ustanovenia § 114 ods.
2 OSP odial moznost' konat pred stidom, pretoze zalobcovi bezodkladne neodoslal vyjadrenie
zalovaného k podanej zalobe. Konkretizoval, Ze Zalovany podal k zalobe 11.06.2015 pisomné vyjadrenie
v rozsahu trinastich stran, ktoré doslo krajskému sudu 15.06.2015, pricom krajsky sud vo veci rozhodol
17.06.2015 a vyjadrenie Zalovaného zaslal Zalobcovi az spolu s rozsudkom. Tymto postupom Zalobca
nemal moznost’ obozndmit’ sa so stanoviskom zalovaného.

Nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom zalobca vzhliadol v nespravnom vyhodnoteni
splnenia zdkonnych podmienok na vznik naroku zalobcu na vratenie dane v nadvéznosti na zisteny
skutkovy stav a nespravne vyhodnotenie miery prenosu dokazného bremena zo spravcu dane na
Zalobcu.

Citaciou z oddvodnenia napadnutého rozsudku: ,,Spravca dane v stulade so zdkonom o DPH vyrubil
zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie marec - december 2008 a januar - oktober 2009., Zalobca
poukazal na pochybenie, ze krajsky sud nevysvetlil, ¢o mal na mysli tzv. rozdiclom DPH, rozdiel medzi
¢im, pretoze v danom pripade neexistuje finan¢ny, matematicky rozdiel medzi zaplatenou a nezaplatenou
DPH. Zalobca uviedol, Ze zaplatil za tovar DPH v celom rozsahu, v celom sledovanom obdobi, za kazda
faktru bezo zvysku, a preto spominané vyrubenie rozdielu DPH je netransparentny pojem.

V suvislosti s kons$tatovanim krajského stidu, ze v danej veci vzhladom na existenciu nakupovaného
tovaru (brav€ového mésa) neslo o klasicky koloto¢ s fiktivnym tovarom, avSak nebolo preukazané, ze
fakturovany tovar Zalobca kupil a bol mu dodany od dodavatela uvedeného na fakture, zalobca uviedol,
ze krajsky sud vlastne potvrdil podstatnu Cast zalobnej argumentacie, ze sa nejednalo o fiktivne



obchody, ale i§lo o realne dodavky tovaru s fakturaciou a zo strany zalobcu krajsky std uznal, ze
nepochybne bola zaplatena aj DPH. Z uvedeného dovodu Zzalobca oznacil napadnuty rozsudok za
rozhodnutie, ktorym sa schvaluje duplicitné vyrubenie DPH Zalobcovi, ¢o tento povazuje za
nespravodlivé, nezakonné a likvidacné.

Zalobca zopakoval nim uvadzané zname okolnosti predchadzajice realizicii kontrolovanych
zdanitelnych plneni, ze ho s ponukou dodavky mésa od moravského vyrobcu oslovili l'udia zo
spolo¢nosti X. O.. Na zéklade objedndvok zalobcu celé roky dodavali méso. Firma O. za doddvky mésa
vystavovala faktiry vratane DPH, ktoré zalobca vzdy riadne zaplatil. Pri dodavkach misa sa tieto
kontrolovali a porovnavali ¢o do mnoZstva a kvality s objednavkami. Kontrolné zistenia sa vzdy prejavili
vo fakture, ktora na ich zaklade fakturovala kontrolou zistené mnozstva. Takto to i§lo za celé sledované
obdobie po niekolko rokov. Zalobcovi sa nikdy neozval ani vyrobca, ani iny podnikatel'sky subjekt s
namietkami, alebo ozndmenim, ze ma nejaké préva, alebo, ze by spochybiioval firmu X. O. ako
dodévatela misa pre Zalobcu. Zalobca vedel, kto je producentom misa, ale s tymto nemal Ziadny
obchodny vztah a takisto ani so ziadnym inym podnikatel'skym subjektom mimo X. O..

Zalobca nemal vedomost’ o vztahoch firmy X. O. so spoloénostami, ktoré spominal krajsky sud v
rozsudku, ale krajsky sud napriek tomu na zalobcu preniesol dosledky tychto fiktivnych obchodov, hoci
on o nich nevedel a ani za tieto vztahy nemohol niest’ zodpovednost’. Zalobca ako odberatel’ nevedel, ani
nemal ako vediet, Ze danové vztahy medzi firmou O. a d’alsimi subjektmi vykazuji znaky danového
podvodu.

Zalobca napadal, ze krajsky stid neuviedol ziaden dokaz, ze by zalobca vedel, alebo mal vediet’, ze firma
0., alebo jej dalsi partneri sa z(castiiuji danovych podvodov. Zalobca mal za to, Ze ho nezatazuje
povinnost’ preukazovat’ takito nevedomost’.

K spolahlivosti osoby jeho dodavatela zalobca argumentoval, Ze nemal ako zistit’ a nemal ani povinnost’
zistovat’ opravnenost dodivok misa a fakturiciu za méso na strane firmy X. O.. Zalobca poznal z
podnikatel'ského zivota, ze firma X. O. je existujuca firma, ktora podnikd aj v oblasti mésovych
vyrobkov a je platcom DPH a nemal dévod pochybovat’ o jej pravnom postaveni.

Zhodne so zalobou opétovne poukazal Zalobca na skuto¢nost, ze v trestnom konani vedenom v tejto
veci hlavny obvineny B. svojou vypovedou zbavil Zzalobcu podozrenia o jeho vine/vyvinil Zalobcu.
Krajsky std ziadnym spdsobom nereagoval na tato zalobnl argumentaciu, len konstatoval, Ze spravny
sud neriesi trestnopravny aspekt. Vypoved’ obvineného B. bola k Zalobe pripojena ako listinny dokaz a je
dékazom o nevedomosti a nepodiclani sa na podvode zo strany zalobcu. Preto mal krajsky std tento
dokaz vyhodnotit’, ked'Zze sdm povazuje subjektivnu stranku vedomosti o podvodoch za kl'a€¢ovi. Podla
zalobcu je rozsudok v tomto smere nepreskiumatelny, pretoze krajsky sud vobec nevysvetlil, z coho
vychédza, ked’ pripisuje zalobcovi vedomost’ o podvodoch. V tejto stivislosti Zalobca poukazal na zaver
krajského sudu, ze zalobca neziskal ziadnu vyhodu: ,,Samotny zalobca v§ak danovu vyhodu pri uplatneni
nadmerného odpoctu podl'a nazoru stdu neziskal, pretoZze on DPH zaplatil X. O. z titulu vystavenych
faktar.

Ohladne namietaného nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu a nespravneho skutkového zaveru o
tom, ze zalobca realne tovar odoberal od producenta, Zalobca odvolavajuc sa na bezni podnikatel'sk
prax argumentoval, Ze priama komunikacia zalobcu s majitefom firmy O., prip. ich vzijomné poznanie
sa, nebolo pre realiziciu zdanitelnych obchodov potrebné a z hladiska preukdzania podvodu nemaji
vyznam, kedZe podnikatel'ské vztahy realizuji vykonni pracovnici firiem. Dévodil, Ze u zalobcu boli
urceni pracovnici na objednavanie a ndkup maésa, ktori to robili pod menom zalobcu. Takisto firma O.
komunikovala s firmou Zalobcu prostrednictvom svojich T'udi, priamo pan O. sa neangazoval. Podla
7alobcu to vobec nie je dokaz fiktivneho obchodu. Zalobea sa v sledovanom obdobi spraval primerane
beznej podnikatel'skej praxi a nemohol vediet, Ze jeho dodavatel’ s inymi subjektmi porusuje zakon.
Zalobca nemohol vediet, e spravca dane neskor kontrolou skonstatuje, Ze firmu O. nepovazuje za
7alobcovho dodéavatel’a. Zalobcovi pocas celého sledovaného obdobia nikto nenamietal, 7e by firma O.



dodavala méso nelegalne, ani nikto nesignalizoval, Ze on je dodavatelom namiesto firmy O..

Keby Zalobca odoberal miso priamo od moravského vyrobecu, tento by priamo zalobcovi fakturoval, ¢o
sa v sledovanom obdobi nikdy nestalo. Je evidentné, Zze moravskému vyrobcovi za miso zaplatil niekto
iny, inak by fakturoval Zalobcovi. Zalobca uviedol, e vyrobca iste vedel, kto je koneény odberatel,
ked’ze zabezpecoval kamidnovu prepravu mésa a vedel kam méso smeruje. Z toho jasne vyplyva, ze boli
obchodné medzi¢lanky. Zalobca vedel iba o jednom, o firme O., ktorti povazoval za svojho dodavatela.
Pre iny vyklad vo vztahu k Zalobcovi niet dokazov, ani logiky.

Zalobca odmietol tvrdenie, Ze pristapil na odliny tovarovy a fakturaény tok, pretoze bol dobromyselny
a bol v domneni, Zze dodavatel’ a fakturujiici subjekt su ta ista pravnicka osoba - firma X. O..

Zalobca uviedol, Ze celé postdenie pripadu stoji na spravodlivom vyhodnoteni subjektivneho pristupu
zalobcu k tomuto obchodu, pricom poukéazal na zaver krajského sudu, zalobca sa neobohatil. V
preskimavanych transakciach samého seba zalobca hodnotil ako nevinny subjekt, vtiahnuty do
obchodnych vztahov, o ktorych v d’alSom stupni nemal vedomosti.

S poukazom na nim predlozené¢ zdkonom pozadované daniové doklady Zalobca konStatoval, ze splnil
podmienky na uplatnenie legalnych odpoétov DPH podla § 49 zikona o DPH, ¢im vycerpal vlastné
dokazné bremeno. AvSak krajsky std nekonkrétnym tvrdenim, o nepredlozeni dokazov zalobcom na
splnenic podmienok na vratenie dane podla citovaného ustanovenia zakona o DPH, spdsobil
netransparentnost’ myslienkového postupu sudu a nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku.

Zalobca trval na tom, Ze nemozno ho spravodlivo zaviazat' na duplicitné zaplatenic DPH v pripade, v
ktorom su zname podvodné subjekty a je mozné od nich dan vymahat'.

K vykladu krajského stidu Zalobca uviedol, Ze navodzuje stav podnikatelskej neistoty a nemoznosti
uzatvarat’ obchodné vztahy bez rizika.

V doplnenom odvolani Zalobca odvolacie dovody vcas rozsiril o podporni argumentaciu jeho danového
poradcu. Touto namietal, ze krajsky sud sa nevysporiadal so skuto¢nostou prevodu prava nakladat’ s
tovarom ako vlastnik na Zzalobcu v preverovanych zdanitelnych plneniach, ako elementarnemu
predpokladu uplatnenia prava na odpocet dane, priCom tuto skuto¢nost’ krajsky sud ani nespochybnil

Dovodil, Zze vyslovnou zakonnou materialnou podmienkou na uplatnenie prava na odpocet dane u
danovnika v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 zakona o DPH nie je skuto¢nost’, ¢i fakturacia
koreSponduje s fyzickym zaslanim tovaru, ale skuto¢nost’, ¢i do§lo k prevodu préva nakladat’ s tovarom
ako vlastnik v zmysle zdkona o DPH. Zarovenl povazoval za potrebné dodat, Zze v posudzovanom
pripade sa fakturacia zhodovala s dodanim tovaru - t. j. s prevodom prava nakladat’ s predmetnym
tovarom ako vlastnik - § 8 ods. 1 zdkona o DPH. Krajsky sud sa bez uvedenia akéhokol'vek vysvetlenia
priklonil k zaveru zalovaného, Ze k dodaniu tovaru medzi subjektom X. O. a zalobcom nedoslo. Pojem
dodanie tovaru si pritom krajsky sud, pravdepodobne, stotoznil s jeho fyzickym zaslanim, ¢o je v
rozpore s vyssie uvedenym ustanovenim zdkona o DPH.

V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-245/04 EMAG Handel Eder OHG
proti Finanzlandesdirektion fur Kirnten, podla ktorého je bezné, Ze viaceré po sebe nasledujuce dodavky
tykajlice sa toho istého tovaru, zakladaju jediné zaslanie tovaru v ramci Spolo€enstva. Z pohladu DPH
ide o samostatné, ¢asovo po sebe nasledujuce dodania toho istého tovaru. Medzi jednotlivymi subjektmi
v rade totiz dochadza k prevodu prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik, t. j. k dodaniu tovaru.

V nadviznosti na uvedené oznacil za nespravny zaver krajského sudu, ze fakturacia nekoreSpondovala s
dodanim tovaru, ked’ze fakturacia koreSpondovala s prevodom prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik,
teda s dodanim tovaru pre ucely DPH.



S odvolanim sa na povest’ Zalobcu dlhodobo etablovanej znacky kvality na slovenskom trhu, a to nielen
pokial’ ide o kvalitu vyrobkov, seridoznost’ v podnikani a platobnt disciplinu v obchodnych vztahoch, ale
aj kontinudlne budované kredibilné obchodné meno na trhu a s poukazom na vyvinenia zalobcu svedkom
B., zalobca vyluc¢il moznost’ svojej vedomej zainteresovanosti na podvodnom konani predchadzajucich
obchodnych &lankov. Zalobea si bol vedomy, e v ramci svojich obchodnych vztahov vzdy postupoval
¢estne a svedomito, striktne v medziach zdkona, a teda unho niet dévodu predpokladat’ zIy timysel a
jeho zapojenie do datlovych podvodov.

Zalobca uvadzal dovody a okolnosti spojené so zodpovednym vyberom dodavatel’a predmetného tovaru,
priCom poprel, Ze osoba sprostredkovatela - X. O. - bola umelo dosadena pre ucely vytvorenia umelého
fakturaéného toku odlisného od redlnych dodavok tovaru zalobcovi. Subjekt X. O. bol Zzalobcovi
doporuceny a riadne predstaveny ako doveryhodny obchodny partner, a to priamo Statutdrnym organom
jeho dovtedajSicho dodavatela - Jatky Moravsky Krumlov, spol. s r. 0. Tento zdroj povazoval Zalobca za
doveryhodny, kedze s nim mal nadviazané funkéné obchodné vztahy a nemal dévod osobu
sprostredkovatel'a spochybnovat. Zmena dodavatel'sko-odberatelskych vzt'ahov teda nebola iniciovana
zalobcom. Naopak, zmena systému dodavok tovaru za¢lenenim osoby sprostredkovatela, t. j. X. O.,
ktorého zastupoval p. B., bola vymienend dovtedaj§im dodéavatelom - Jatky Moravsky Krumlov, spol. s
r. 0. Zalobca nemal dovod doterajsiemu dodavatelovi neddverovat, ako ani spochybiiovat osobu
samotného sprostredkovatela. NavySe, ak chcel pokracovat vo funkénom chode dodavok mésa od
producenta - Jatky Moravsky Krumlov, spol. s r. o., nemal ani objektivhu mozZnost volby ingj
alternativy dodavok od uvedeného producenta.

Ekonomicky dbévod vysSsSie uvedenej zmeny v dodavatel'sko-odberatelskych vztahoch mal podla
vysvetlenia podaného Zalobcovi dovtedaj§im producentom misa spocivat v neschopnosti Zalobcu
samého realizovat’ dostato¢ny odber bravéového mésa dodavaného Jatky Moravsky Krumlov, spol. s r.
0. a lepSou vytazenostou dopravnych prostriedkov, kedZe predmetny tovar bol v ramci jedného
rozvozu dodavany viacerym zakaznikom subjektu X. O..

Zalobca sa branil, e pri vybere sprostredkovatela X. O. postupoval s dostatoénou a primeranou
odbornou starostlivostou, ked na tohto dodavatela si zaobstaral kladné referencic aj od inych
obchodnych partnerov, pricom od samotného dodavatel'a mu boli predloZzené vsetky potrebné povolenia
prislu$nych organov na useku veterinarnej a potravinarskej spravy, vyzadovanymi pre vykonavany typ
podnikatel'skej ¢innosti, ako i potvrdenie uradného dozoru o akreditacii firmy X. O. ako dodavatela
misa na trhu Europskej unie.

Z vyssie uvedenych dovodov Zalobca napadal ako nepodloZzené a nepravdivé tvrdenie a zavery krajského
sudu, ze zalobca neprijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ z rizika podnikatel'skej zodpovednosti,
aby nebol vtiahnuty ¢i uz vedome alebo nevedome do fiktivneho ret'azca.

Rovnako vyjadril nestihlas s postudenim preverovanych obchodnych vztahov krajskym sudom ako
fiktivnych a neStandardnych, priCom toto tvrdenie krajsky sud nijako nepreukazal. Poukazal na to, ze
tvrdeny neStandardny charakter obchodného vztahu medzi subjektom X. O. a Zalobcom bol namietany
len a vyhradne v nadvéznosti na zlyhany mechanizmus vyberu dane u inych subjektov. Skutocnost’, ze
do mechanizmu obchodovania boli zapojené osoby ,,bez akéhokol'vek pravneho vedomia a ekonomicko-
socialneho zazemia“, nemdze byt doévodom na vyhodnotenie obchodného vztahu Zalobcu s
dodavatelom X. O. ako neStandardného, pretoze zalobca s primeranou odbornou starostlivost'ou, ktor
bolo mozné od neho vzhladom na charakter predmetnych obchodnych vztahov rozumne vyzadovat,
preveril, ze subjekt X. O. disponuje potrebnymi opravneniami, je riadne certifikovanym dodéavatelom
misa a je preukazatelne registrovanym platitelom DPH.

S poukazom na zdsadu neutrality DPH v neutrdlnom pravnom prostredi Zalobca apeloval na zakaz
prenosu ddkazného bremena vo vzt'ahu k zodpovednosti za danové podvody pachané tretimi subjektmi
alebo za pravne vztahy tykajuce sa jeho dodavatela a dodavatelovych subdodavatelov na Zalobcu. Tieto
mozno pripisat’ zodpovednosti §tatu za zlyhanie mechanizmu vyberu dane o to viac, ze dafové organy



maji neporovnatelne efektivnej§iec a funkénejSie mechanizmy na zistovanie a odhalovanie danovych
podvodov ako platitel’ dane.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu, pridrziavajic sa svojho vyjadrenia k Zalobe, navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

IV.

Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok odvolacie konania podl'a piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, napadnuté
rozhodnutia daflovych organov oboch stupiiov a konania predchéadzajiice ich vydaniu, v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 492
ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok).

Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s §
492 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podl'a § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat” dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 1 ods. 1 danového poriadku tento zédkon upravuje spravu dani, prava a povinnosti danovych
subjektov a inych osob, ktoré im vzniknu v suvislosti so spravou dani.

Podrla § 2 pism. a), c) danového poriadku, na Gcely tohto zdkona sa rozumie

a) spravou dani postup stvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpe¢enim thrady
dane a d’alSie ¢innosti podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov

¢) danovym konanim konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach
daniovych subjektov.

Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a inych os6b.

Podla § 3 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tuzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a



povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podrla § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani
vy$lo najavo.

Podla § 24 ods. 1 pism. a) az ¢) danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podla § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych voci
danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’ skuto¢nosti
vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podla § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, co mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 31 ods. 2 danového poriadku, ak nebola fyzickad osoba, ktorej ma byt pisomnost’ doru¢ena do
vlastnych rak, zastihnutd v mieste dorucCenia, upovedomi ju doruéovatel vhodnym spdsobom, ze
pisomnost’ pride dorucit’ znovu v uréeny deii a hodinu. Ak bude novy pokus o doru€enie bezvysledny,
ulozi dorucovatel' pisomnost’ na poste a fyzicki osobu o tom vhodnym spdsobom vyrozumie. Ak si
nevyzdvihne fyzicka osoba pisomnost’ do 15 dni od jej uloZenia, povazuje sa posledny dei tejto lehoty za
den dorucenia, aj ked’ sa fyzicka osoba o uloZeni nedozvedela.

Podla § 44 ods. 1 danového poriadku daniovou kontrolou sprédvca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku
uskuto¢nené zdaniteInou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona hmotnym majetkom st
hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a bankovky a mince, ak sa
predavaju na zberatel'ské ucely za inll cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je
prepocet ich nomindlnej hodnoty na eurd referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym
Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska 5a) v deii predchadzajici ditu predaja
bankoviek a minci,

Podla § 19 ods. 1 vety prvej a druhej zdkona o DPH dailova povinnost’ vznikd dilom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je deii, ked’ kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.



Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dail vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o u€tovnictve®) uctovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady uctovnymi dokladmi.
Uétovanie uétovnych pripadov v uétovnych knihach vykona uétovna jednotka iétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zadkona o uctovnictve ictovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu, preskimavanych danovych
rozhodnuti a s obsahom oddévodnenia napadnutého rozsudku, ako i s podstatnymi odvolacimi dévodmi
uvedenymi v odvolani Zzalobcu konStatuje, ze krajsky sud v rdmci sudneho prieskumu napadnutym
rozsudkom spravne a v stlade s ustalenou relevantnou judikatirou Stidneho dvora EU aplikoval zisteny
skutkovy stav na hmotnopravne podmienky urcujuce pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism.
a) zdkona o DPH a rozhodol vecne spravne.

Tazisko Zalobcovej obrany spoéiva v tvrdeni jeho dobromyselnosti vo vzt'ahu k identite skutoénej osoby
dodavatela a realnosti faktirami deklarovanych zdanitelnych obchodov realizovanych X. O. (domnieval
sa, ze jeho dodavatel’ a fakturujuci subjekt st ta istd osoba - firma X. O.), ako i v popierani jeho
vedomého podielania sa na umelo vytvorenych obchodnych transakciach s dodavkami mésa vo vyssie
uvedenom obchodnom ret’azci troch obchodnych spolo¢nosti na tizemi Slovenskej republiky.

Naproti tomu, zmenu systému dodavok tovaru za¢lenenim osoby sprostredkovatela, t. j. X. O.,
zastupeného panom B., okrem iného oznacil ako vymienenu dovtedajSim dodavatelom - Jatky Moravsky
Krumlov, spol. s r. 0., pricom pokracovanie vo funkénom chode dodavok misa od producenta - Jatky
Moravsky Krumlov, spol. s r. 0. malo byt podmienené pristiipenim na uvedeny navrh, nakupovat’ miso
od obchodnej spolo¢nosti X. O..

Hoci bolo dafiovymi organmi preukdzané, ze zdanitelné plnenia na zaCiatku obchodného retazca - po
intrakomunitarnom dodani misa z izemia Ceskej republiky od dodavatel'a - Jatky Moravsky Krumlov,
spol. s r. o., deklarované dodavatelsko-odberatel'skymi faktrami medzi dafovymi subjektmi BDL
Logistic, s. r. 0., REAL KOMPLEX, s. r. 0., SYOMA, s. r. 0., MARKT, s. r. 0., EUROCOOP,
spotrebné druzstvo a X. O. - postradali redlny obsah, tato skutocnost’ je z pohladu opradvnenosti naroku
zalobcu na uplatneny odpocet dane za nakup mésa na vstupe (od X. O.) v spojeni s jeho subjektivhym
postojom k deklarovanym zdanitelnym plneniam, len podpornym a v SirSich suvislostiach okolnosti
dokresl'ujicim dokazom.

Z obsahu preskimavanych rozhodnuti vyplyva, Ze hlavnym d6évodom neuznania odpoctu dane za
predmetné deklarované zdanitelné plnenia od dodéavatela X. O. nebola skuto¢nost’, ze zalobca musel
mat’ vedomost o okolnostiach fakturacii a dodavok predmetného méisa medzi prvymi dvoma
obchodnymi ¢lankami na tzemi Slovenskej republiky, napr. BDL Logistic, s. r. 0. a EUROCOOP,
spotrebné druzstvo, a ani ho v tomto ohl'ade spravca dane dokaznym bremenom nezat'azoval.

Naopak, vo vztahu k preverovanym zdanitelnym plneniam bola dévodom pre neuznanie odpoc¢tu dane
zalobcom predovSetkym zistena skuto¢nost’, ze deklarovany zdanitel'ny obchod nezodpovedal redlnemu
plneniu v dvoch podstatnych zlozkach spornych faktur, a to v osobe platitel'a, ktora zdaniteIné plnenia
zalobcovi mala poskytnut’ a v smerovani finan¢nej transakcie, spoc¢ivajucej v ur¢eni osoby prijimajice;
cenu za poskytnuté zdanitelné plnenie vratane DPH, t. j. opat’ v osobe, ktord mala za zalobcovi dodané
zdanitené plnenia inkasovat’. V tomto ohl'ade sporné faktury ako danové doklady neposkytovali verny a



pravdivy obraz o nimi deklarovanych skuto¢nostiach.

Préve o vysSie uvedenych okolnostiach tvoriacich nedostatok v podmienkach na odpocet dane Zalobca
mal vedomost’, ked'ze vedel, ze objednavany tovar sa vozil rovno od producenta Jatky Moravsky
Krumlov, spol. s r. 0. jeho vlastnymi dopravnymi prostriedkami a jeho vodi¢émi, t. j. dopravu na miesto
urcenia, priamo k Zalobcovi realizoval ¢esky producent mésa, priCom i cena za dodavky tovaru bola
vyplacana priamo jeho vodi€om, a nie X. O. uvedenému na faktarach.

V tejto suvislosti nemozno prisved¢it argumentdcii zalobcu, Ze podmienky na uplatnenie prava na
odpocet dane u Zalobcu v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 zakona o DPH boli splnené, pretoze
doslo k prevodu prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik v zmysle zdkona o DPH, pricom nie je, podla
zalobcu, pre dany tcel rozhodujuca skuto¢nost’, ¢i fakturacia koreSponduje s fyzickym zaslanim tovaru.

Vo veci samej je podstatna skuto¢nost’, Ze zalobca deklaroval nadobudnutie tovaru od dodavatela X. O.,
na ktorého vsak ekonomické vlastnictvo k predmetnému tovaru nepreSlo a pravo disponovat s
predmetnym tovarom ako vlastnik neziskal, a to ani v pripade popisu realneho uskuto¢nenia dodavok,
Jatky Moravsky Krumlov, spol. s r. 0. - Zalobca, ani v pripade faktirami deklarovanych dodavok v
retazci napr. Jatky Moravsky Krumlov, spol. s r. 0. - BDL Logistic, s. r. 0. - EUROCOOP, spotrebné
druzstvo - X. O. - zalobca.

V uvedenej suvislosti splnenia podmienok na odpocet dane pri dodani tovaru v tuzemsku nemozno
aplikovat’ zalobcom poukazovany rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-245/04 EMAG Handel Eder
OHG proti Finanzlandesdirektion fur Kérnten, nakolko v tomto boli rieSené otdzky urcenia miesta
dodavky zakladajucej pri retazovom plneni - dvoch po sebe nasledujucich dodavkach toho istého tovaru
zaslanie alebo dopravu tovarov v ramci Spolo¢enstva, pri¢om toto zaslanie alebo tato doprava moze byt’
pripo¢itana iba jednej z tychto dvoch dodavok a len tato dodavka bude oslobodena od dane podla ¢lanku
28c A pism. a) prvého pododseku Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 v zneni jej
doplnkov, t. j. iSlo o urCenie zdanitelnej osoby opravnenej na uplatnenie oslobodenia od DPH pri
intrakomunitarnom dodani tovaru, a nie pri dodani tovaru v tuzemsku, na ktoré sa oslobodenie od dane v
prejednavanej veci nevzt'ahuje.

Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu, k namietke neprimeraného
prenosu ddkazného bremena na Zalobcu a k namietke nedostatku subjektivnej stranky Zalobcu k zistenej
fiktivnosti deklarovanych zdanitelnych plneni, odvolaci sud uvadza, Ze podmienky uvedené v § 49 ods.
1 a2 pism. a)av § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH st hmotnopravnej povahy a objektivne sa na ich
bezpodmieneéné splnenie viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit Ziadnym
zakonom stanovenym liberacnym dovodom, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a
ani pri dobromyselnosti platitela, prijimajuceho zdanitelné plnenie. Naopak, zdkonodarca z doévodu
zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal
existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na
odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli
realne uskutocnené, tovar redlne dodany (§ 8 zdkona o DPH) a to prave osobou uvedenou na faktare, to
znamena, ze zdanitelné plnenie mu bolo dodané a DPH bola voc¢i nemu uplatnend prave platitelom DPH,
uvedenym na faktare.

Za danych okolnosti pripadu nie je mozné prisved¢it’ poZiadavke Zalobcu na uznanie nim uplatneného
naroku na odpocitanie DPH za ktpu predmetného tovaru od dodavatela X. O.. Argumentacia sved¢iaca
pravu na odpocet dane nemoze vychadzat’ len z priamociareho jazykového vykladu ustanoveni § 8 ods.
1 pism. a), § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, ale je potrebné vo
vzajomnych stuvislostiach s vyuzitim teleologického a systematického vykladu prihliadnut’ i na zakladné
principy, na ktorych je vyber dane z pridanej hodnoty postaveny.

Vzhladom na objektivne stanovenu zodpovednost’ platitela dane za preukazanie splnenia zakonnych
podmienok na uplatnenie odpo¢tu DPH na vstupe, nie je mozné za danych skutkovych okolnosti



zalobcom uvadzané preverenie doporuceni o povesti, potrebnych administrativnych povoleni X. O. a
jeho registracie ako platitela DPH, povazovat' za dostato¢ne vynalozeni odbornu starostlivost’
zahffiajlicu prijatie vSetkych opatreni, ktoré by bolo mozné od neho pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenia,
ktoré bude od neho prijimat’ nebudt viest’ k jeho ucasti na umelych, bez ekonomického tcelu fiktivne
realizovanych predchadzajucich plneniach.

O jeho dostato¢nej obozretnosti nesved¢i skutocnost’, Ze bez akéhokol'vek preverenia jednal s panom B.,
ktorého ekonomické pozadie si nepreveroval, dovercivo pristupil na realiziciu ,,papierovych® obchodov
na zaklade vystavovanych faktir, hoci vedel, Ze redlne dodanie nezodpoveda ich obsahu. Rovnako
dobromyselnosti zalobcu nesved¢i skutocnost, Ze zabehnuty obchodny vztah dodavok mésa priamo od
producenta, hoci ide o obchod s rychloobratkovym tovarom, ako ho sam nazval, pri¢om je podstatna
jeho aktuélna kvalita, pristupil na podmienku vstupu d’alSicho dodavatel'ského medzi¢lanku (¢o i len X.
0., i ked’ tam predchadzali eSte dva d’alSie), hoci zo sposobu realizacie zdanitelnych plneni bolo zrejmé,
ze tento medzi¢lanok svojou ekonomickou ¢innostou ziadnu pridant hodnotu vo vztahu k predmetu
dohodnutych plneni nevlozil.

Pokial’ ide o objektivne sa javiacu sledovanu vyhodu vo vztahu k Stitnemu rozpoctu prostrednictvom
umelo vytvorenych obchodnych retazcov, jej podstatu v suvislosti s namietkami zalobcu danové organy
v napadnutych rozhodnutiach ozrejmili. T4 inymi slovami vo vSeobecnosti spocivala v tom, Ze:

- pokial’ Zalobca dovéazal miso priamo od dodavatela z Ceskej republiky, ktorého intrakomunitarne
dodanie tovaru do ¢lenského $tatu EU bolo oslobodené od dane, bol povinny platit’ dai spravcovi dane
pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z in¢ho ¢lenského Statu podla § 69 ods. 6 zdkona o DPH, a to ako
platitel’ dane nadobudajuci tovar v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu od osoby identifikovanej pre dail v
inom ¢&lenskom $tate (v danom pripade v Ceskej republike), pri¢om by si v tom istom zdafiovacom
obdobi za splnenia podmienok podla § 49 a § 51 zakona o DPH uplatnil odpocitanie dane, ¢im by sa
tieto dve polozky vynulovali a zo §tatneho rozpoctu by neinkasoval ni¢,

- naproti tomu, pokial’ sa zalobca na zéklade vytvorené¢ho obchodného retazca, v danom pripade bez
naplnenia ekonomického ucelu obchodnych kauz (len formalneho bez realneho obsahu), stal
odberatelom toho istého tovaru v tuzemsku od dodavatela registrovaného ako platcu DPH v Slovenskej
republike, i§lo o dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, teda za
nadobudnutie toho istého tovaru Zalobca platii na vstupe DPH dodavatelovi, pricom za splnenia
podmienok podla § 49 a § 51 zédkona o DPH mal Zalobca pravo na uplatnenie odpocitania dane na
vratenie dane zaplatenej na vstupe.

Wyvinenie Zalobcu na zaklade vypovede svedka B. na vznik naroku Zalobcu na vratenie dane vo svetle
vy$§ie uvedenych okolnosti pripadu nema vplyv. Poukazovana vypoved méze byt jednym z dokazov
pouzitelnych v trestnom konani, pricom je tlohou orgénov ¢innych v trestnom konani a sudu, aby vo
vztahu k osobe Zalobcu preukazali jeho iimyselné alebo nedbanlivostné konanie, naplnenie subjektivnej
stranky skutkovej podstaty stihaného daniového trestného ¢inu, prip. jeho vinu alebo nevinu z konania
spocivajiceho v ucasti na zistenom obchodnom ret'azci. Pripadné preukazanie nedostatku trestnopravnej
zodpovednosti Zalobcu eSte nezaklada jeho pravo na vratenie dane, na ktorého opravnené uplatnenie
musia byt splnené kogentné podmienky taxativne ur¢ené administrativnou normou.

V stuvislosti s namietkou Zalobcu, Ze z dévodu neuznania jeho prava na odpocet dane na vstupe zaplati
DPH dvakrat, odvolaci stid uvadza, ze zalobca zaplatil dan len raz, pretoZe tovar predal kone¢nym
spotrebitelom, na ktorych v plnej miere dopada platba jeho pridanej hodnoty, ktori mal len odviest’ do
Statneho rozpoctu.

V pripade, ak by sa v ramci trestného konania preukazala jeho nevina na umelo vytvorenom obchodnom
retazci, jeho procesné postavenie by sa zmenilo, stal by sa posSkodenym, ktorému by nepriznanim prava
na vratenie dane z vys$ie uvedenych doévodov v dosledku spachania stihaného danového trestného ¢inu
vznikla $koda, ktorti by si mohol v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku uplatnit’ v
trestnom konani.



V suvislosti s namietkou napadajicou, ze krajsky std nevysvetlil v ¢om spocival dorubeny rozdiel dane
DPH, odvolaci sud uvadza, Ze krajsky std vychddzal zo znenia vyrokov Zalobou napadnutych
prvostupnovych rozhodnuti, ktorymi bol vyrubeny rozdiel dane oproti dani, ktort si Zalobca priznal v
danovych priznaniach za prislusné zdanovacie obdobia. Z obsahu rozhodnuti a zisteného skutkového
stavu je zrejmé, Ze dovodom vzniku uré¢eného rozdielu dane bolo neuznanie uplatnenych odpoctov dane
na zaklade vysledkov danovej kontroly za prislusné zdanovacie obdobia, ¢o ovplyvnilo kone¢né urcenie
predmetnych dafiovych povinnosti.

Namietku Zalobcu o poruseni jeho prava konat’ pred sudom a nedodrzani postupu podla § 114 ods. 2
OSP krajskym sudom, odvolaci sud hodnoti ako nedévodnu, nezakladajicu sa na pravde. Odvolaci sud
z obsahu sudneho spisu zistil, ze vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo diia 12.05.2015 (¢. 1. 505), doru¢ené
krajskému sudu dnia 14.05.2015, bolo zaslané krajskym stidom Zalobcovi, pri€om mu bolo doruc¢ené dila
28.05.2015. Krajskému sudu bolo dita 11.06.2015 doruc¢ené vyjadrenie zalobcu k vyjadreniu zalovaného
(€. 1. 535) a krajsky sud vo veci rozhodol dia 17.06.2015. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze Zalobca
mal moznost’ v dostatoénom ¢asovom predstihu vyjadrit’ sa k vyjadreniu Zalovaného, ¢o aj urobil.

V priebehu odvolacieho konania pravny zastupca zalobcu dal odvolaciemu sidu do pozornosti skorSie
rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz£/20/2016 zo dia 29. juna 2017, ktorym
v obdobnej veci (zalobcu Q.. U. R., syna zalobcu v prejednavanej veci) potvrdil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S/281/2XX4-1005 zo 14. januara 2016, ktorym sud prvého stupia zrusil
zalobou napadnuté rozhodnutia dafiovych organov oboch stupnov a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie. Rovnako ako v prejednavanom pripade, i§lo o dodato¢ne urc¢eny rozdiel DPH za zdanovacie
obdobia oktober az december 2008, januar az december 2009, janudr az december 2010, januar az
oktober 2011 a december 2011, pricom dovodom jeho dodato¢ného urcenia bolo daiiovymi organmi
konstatované neopravnené uplatnenie odpoc¢tu dane za prislusné zdanovacie obdobia z dévodu neuznania
zalobcom deklarovanych prijatych zdanitelnych plneni spo¢ivajucich v dodavkach misa od dodavatela
X. 0. -0, L. ¢ XX/X, XXX XX Z.. V uvadzanej veci senadt najvys$Sicho sidu vo vztahu k
administrativaym rozhodnutiam konitatoval ich nedostatoéné oddvodnenie, nesplhajuce kritéria
preskumatelnosti spravneho rozhodnutia. V tejto suvislosti konkretizoval, ze v oddvodneniach
preskimavanych rozhodnuti danovych organov absentuje tivaha, ktorou boli daiové organy vedené pri
hodnoteni vykonanych doékazov. Za potrebné povazoval uviest’, Ze skutocnost’, Ze Zalobca nenadobudol
tovar od dodavatela X. O. O., nemozno vyvodzovat’ len zo samotnej skuto€nosti, Ze Zalobca sa s X. O.
osobne nestretol a do styku prichadzal iba s H. B., ktory za dodavatela X. O. O. nebol opravneny konat’.

WsSie poukazovany rozsudok tunajSicho stidu odvolaci sud zobral do uvahy a konstatuje, Ze hoci v
spornych dodavkach predmetného tovaru zalobcovi, poénic od ¢eského producenta misa, pokracujic
cez subdodéavatelov na tzemi Slovenskej republiky a Zalobcovym dodéavatelom X. O. konciac, bol
pouzity rovnaky modus operandi, nemozno rozsudok krajského sudu napadnuty odvolanim, a ani
preskumavané administrativne rozhodnutia, posudit’ ako nedostato¢ne odévodnené.

Z preskiimavanych rozhodnuti zretelne vyplyva vyhodnotenie zisteného skutkového stavu vo vzt'ahu k
zdkonnym podmienkam potrebnym na priznanie prava na odpocet dane, priCom dafiové orgény jasne
poukazali na okolnosti predchadzajice dodaniu a vyplateniu predmetného tovaru. Z tychto sa da
jednoznacne vyvodit vedomost zalobcu o sposobe dodania tovaru, ktory celkom zjavne v osobe
dodavatel'a nezodpovedal obsahu spornych faktir, ktoré mali preverované dodania tovaru potvrdzovat’
deklarovat’.

Rovnako dafiové organy a krajsky sud v sulade so zavermi relevantnej judikatiry Studneho dvora EU, t.
j. s ohl'adom na objektivne skutocnosti a prihliadnuc na vyssie popisané okolnosti pripadu, spravne
vyhodnotili potrebntl mieru odbornej starostlivosti Zalobcu, ktorti mohol a aj mal vynaloZit’ na to, aby sa
vyhol jeho objektivne sa javiacej ucasti na umelo vytvorenom obchodnom retazci, vytvorenom za
ucelom ziskania neopravnenych plneni zo Statneho rozpoctu. Vo vSeobecnosti je potrebné vychadzat’ z
premisy, ze podnikatel’ nesie zodpovednost’ a riziko za obchodné vztahy, do ktorych vstupuje, i v
nadvdznosti na administrativnopravne konsekvencie, ktoré z nich a z prislu$nych noriem verejného



prava vyplyvaju. Ani zasadu neutrality DPH, uplatiiovant na jednotlivych stupiioch zdanitelnych plneni,
nemozno bezvyhradne aplikovat v pripadoch, ktoré svojou podstatou a prevedenim postradaji
ekonomicky ucel obchodnej kauzy a odporuju ucelu sledovanému zavedenim uvedenej nepriamej dane.

Vo svetle preukazanych skutkovych zisteni odvolaci sud konstatuje, Ze bolo potrebné hl'adat’ spravodlivé
uplatnenie proporcionality medzi ochranou narokov zalobcu a ochranou verejného zaujmu spocivajuoceho
nielen v riadnom plateni dani, ale aj v rovnakom uplatiiovani si narokov na odpocet dane, kedy ich
neopravnené inkasa z pohladu generalnej prevencie moézu prispievat k deformécii podnikatel'ského
prostredia a su nespravodlivé vo vztahu k danovym subjektom nezneuzivajicim institut odpoc¢tu dane
zaplatenej na vstupe, odvolavajic sa pri tom na zasadu neutrality DPH.

Na zaklade vysSie uvedeného a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvys$si sud Slovenskej
republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravny postupom podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP
v spojeni s § 219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.*

V priebehu odvolacicho konania pravny zastupca zalobcu aj v predmetnej veci dal odvolaciemu stdu do
pozornosti skor§ie rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 557£/20/2016 zo dna 29.
jana 2017, ktorym v obdobnej veci (zalobcu MUDr. U. R., syna zalobcu v prejednavanej veci) potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/281/2XX4-1005 zo 14. januara 2016, ktorym std prvého
stupna zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutia danovych organov oboch stupiiov a vec vratil Zalovanému
na d’alSie konanie. Rovnako ako v prejednavanom pripade, i§lo o dodato¢ne uréeny rozdiel DPH za
zdaiovacie obdobia oktober az december 2008, janudr az december 2009, januar az december 2010,
januar az oktober 2011 a december 2011, pricom dévodom jeho dodato¢ného urcenia bolo daiovymi
organmi konstatované neopravnené uplatnenie odpoc¢tu dane za prislu§né zdanovacie obdobia z dovodu
neuznania Zalobcom deklarovanych prijatych zdanitelnych plneni spocivajucich v dodavkach méisa od
dodavatela X. O. - O., 1. ¢. XX/X, XXX XX Z.. V uvadzanej veci senat najvyssiecho sudu vo vztahu k
administrativnym rozhodnutiam konstatoval ich nedostatoéné oddvodnenie, nesplitajuice kritéria
preskumatelnosti spravneho rozhodnutia. V tejto suvislosti konkretizoval, ze v oddvodneniach
preskimavanych rozhodnuti daovych organov absentuje tivaha, ktorou boli daiiové organy vedené pri
hodnoteni vykonanych dokazov. Za potrebné povazoval uviest’, Ze skutocnost’, Ze Zalobca nenadobudol
tovar od dodavatela X. O. O., nemoZno vyvodzovat’ len zo samotnej skuto¢nosti, ze zalobca sa s X. O.
osobne nestretol a do styku prichadzal iba s H. B., ktory za dodavatela X. O. O. nebol opravneny konat’.

WysSie poukazovany rozsudok tunajSicho stidu odvolaci sud zobral do uvahy a konstatuje, Ze hoci v
spornych dodavkach predmetného tovaru zalobcovi, poénic od ¢eského producenta misa, pokracujic
cez subdodavatelov na uzemi Slovenskej republiky a Zalobcovym dodavatelom X. O. konciac, bol
pouzity rovnaky modus operandi, nemozno rozsudok krajského sudu napadnuty odvolanim, a ani
preskimavané administrativne rozhodnutia, posudit’ ako nedostato¢ne odévodnené.

Z preskimavanych rozhodnuti zretelne vyplyva vyhodnotenie zisteného skutkového stavu vo vzt'ahu k
zakonnym podmienkam potrebnym na priznanie prava na odpocet dane, pricom danové organy jasne
poukdzali na okolnosti predchadzajice dodaniu a vyplateniu predmetného tovaru. Z tychto sa da
jednoznacne vyvodit vedomost zalobcu o sposobe dodania tovaru, ktory celkom zjavne v osobe
dodavatela nezodpovedal obsahu spornych faktir, ktoré mali preverované dodania tovaru potvrdzovat’
deklarovat’.

Rovnako dafiové organy a krajsky sid v stlade so zivermi relevantnej judikatiry Sudneho dvora EU, t.
j- s ohladom na objektivne skuto¢nosti a prihliadnuc na vysSie popisané okolnosti pripadu, spravne
vyhodnotili potrebntl mieru odbornej starostlivosti Zalobcu, ktorti mohol a aj mal vynaloZit’ na to, aby sa
vyhol jeho objektivne sa javiacej ucasti na umelo vytvorenom obchodnom retazci, vytvorenom za
ucelom ziskania neopravnenych plneni zo $tatneho rozpoctu. Vo v§eobecnosti je potrebné vychadzat' z
premisy, ze podnikatel' nesie zodpovednost’ a riziko za obchodné vztahy, do ktorych vstupuje, i v
nadvéznosti na administrativnopravne konsekvencie, ktoré z nich a z prislusnych noriem verejného
prava vyplyvaju. Ani zasadu neutrality DPH, uplatiiovant na jednotlivych stupiioch zdanitelnych plneni,



nemozno bezvyhradne aplikovat v pripadoch, ktoré svojou podstatou a prevedenim postradaji
ekonomicky ti¢el obchodnej kauzy a odporuju ti€elu sledovanému zavedenim uvedenej nepriamej dane.

Vo svetle preukazanych skutkovych zisteni odvolaci sud konstatuje, Ze bolo potrebné hladat’ spravodlivé
uplatnenie proporcionality medzi ochranou narokov zalobcu a ochranou verejného zdujmu spocivajuceho
nielen v riadnom plateni dani, ale aj v rovnakom uplatiiovani si narokov na odpocet dane, kedy ich
neopravnené inkasa z pohladu generélnej prevencie mdzu prispievat’ k deformécii podnikatel'ského
prostredia a st nespravodlivé vo vztahu k dafovym subjektom nezneuzivajicim institut odpoctu dane
zaplatenej na vstupe, odvolavajic sa pri tom na zasadu neutrality DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na uvedené, zmenil rozsudok krajského sudu postupom
podl’a ustanovenia 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 220 OSP a Zalobu ako neddévodnu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 224 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’ zalobcovi, ktory nemal uspech
vo veci, nahradu trov konania nepriznal a Zalovanému v tomto konani narok na nahradu trov zo zakona
neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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