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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obzalovanému Mgr. V. 1. pre obzvlast’
zavazny zloCin tikladnej vrazdy v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. na verejnom zasadnuti 14. januara 2016 v Bratislave
o odvolani obzalovaného Mgr. V. 1. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica z 18. juna 2015, sp. zn. BB- 3 T 11/2015, rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obZzalovaného Mgr. V. I.sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banskéa Bystrica rozsudkom z 18. jina 2015, sp. zn. BB- 3 T
11/2015, uznal obzalovaného Mgr. V. I. za vinného z obzvla$t' zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zék. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 15. juna 2014 v ¢ase priblizne o 04.50 hod. v G. na Y. ulici X v imysle usmrtit’ poSkodeného Ing.
S. O., nar. XX. Q. XXXX, po tom ako poskodeny s osobnym motorovym vozidlom zn. AUDI QS5, Seda
metaliza, EC: G., vySiel z pozemnych gardzi pod domom na Y. ulici X, kde byva, zo zikruty na ceste
vedlcej na Paprad’'ovu ulicu spredu podisiel k idicemu predmetnému motorovému vozidlu, v ktorom
poskodeny sedel, zboku zo strany vodica spolu Styrikrat blizSie neidentifikovanou kratkou palnou
zbranou kalibru 7,65 mm smerom na miesto vodica vystrelil, pricom poskodenému spdsobil strelné
poranenia, a to jeden krat zastrel v oblasti horného okraja l'avej lopatky so vznikom trieStivej zlomeniny
lavej lopatky a prienikom projektilu tesne v Urovni pristitnej chrupavky a jeden krat priestrel krku vlavo
v urovni kyvaca hlavy, naCo poskodeny aj naprick zraneniam pokracoval v jazde az na parkovisko na
Sabinovskej ulici v Bratislave napravo od resStauracie Labut’, kde s vozidlom zastavil, pricom obZalovany
poskodenému Ing. S. O. spdsobil ujmu na zdravi s celkovou dobou lie¢by v dizke trvania 4 mesiace,
strelami poSkodil osobné motorové vozidlo zn. AUDI QS5, Seda metaliza, EC: G. a nasledne z miesta ¢inu
unikol.



Specializovany trestny sud ho za to odsudil podla § 144 ods. 2, § 34 ods. 5 pism. ¢/, § 38 ods. 2, ods.
3, ods. 8, § 36 pism. j/ Tr. zdk. na trest odiatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpit’) rokov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradil do tstavu na vykon trestu s maximalnym
stupniom strazenia. Rovnako tak obZzalovanému podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny
dohl'ad v trvani 3 (tri) roky. Nakoniec podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost’
nahradit’ po§kodene;j strane, VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., Mamateyova 17, Bratislava, $kodu vo
vyske 3.103,23 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany Mgr. V. 1., ktoré
odovodnil v osobitnych pisomnych podaniach, ¢iuz samostatne alebo prostrednictvom svojho obhajcu.

Uvodom odvolania odovodneného prostrednictvom svojho obhajcu z 24. jila 2015 obzalovany Mgr. V.
I. argumentoval tym, Ze napadnuty rozsudok vzhladom na absenciu poziadaviek na jeho odévodnenie v
zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. povazuje za arbitrarny, ked’Ze vyrok o vine neméa racionalny zaklad vo
vykonanom dokazovani tak, aby mohol poskytovat’ presved¢ivy obraz deja v tom smere, ¢i je vObec
¢asovo, miestne a funkéne prijatelna moznost’ spachania skutku spésobom v fiom predpokladanym.

Arbitrarnost’ (svojvélu) napadnutého rozsudku podla jeho ndzoru pramenila vo v§eobecnosti z:

a) ignorovania zasadnych procesnych poziadaviek
b) absencie adekvatnych rozhodujicich dokazov
¢) iracionalnych mySlienkovych konstrukeii.

a) Pokial' §lo o procesné pochybenia sudu prvého stupiia, obzalovany Mgr. V. 1. prostrednictvom
svojho obhajcu namietal, ze

- vysluchy na hlavnom pojednéavani boli vykonavané v rozpore s ustanovenim § 132 ods. 1 Tr. por.,
ked’ze neboli zistované okolnosti potrebné pre postdenie otdzky nezaujatosti a hodnovernosti;

- vysluch poskodeného - svedka Ing. S. O. bol vykonany dvakrat, a to 28. a 29. méaja 2015, pricom pri
druhom vysluchu nemal moznost, ¢i uz sam, alebo prostrednictvom svojho obhajcu, klast’
poskodenému - svedkovi otazky, resp. vyjadrit’ sa k jeho tvrdeniam, navySe tento vysluch bol vykonany
v ramci vyslichu znalkyne mjr. Ing. Jany Vitekove;j;

- namietal procesny postup sudu prvého stupiia a jeho predsedu senatu, ktory mu v ramci vysluchu
svedka L. P. zacal klast’ otazky s tym, Ze jeho vyjadrenia na ne v napadnutom rozsudku (str. 6)
vyhodnotil nespravne;

- nestotoznil sa s procesnym postupom sudu prvého stupiia, ktory na hlavnom pojednavani konanom
12. juna 2015 vzhladom na to, ze svedkyna V.M., sestra obzalovaného Mgr. V. 1., vyuzila svoje pravo
odmietnut’ vypovedat, podla § 263 ods. 4 Tr. por. precital aj ¢ast’ vypovede (konkrétne poslednych
sedem riadkov) tejto svedkyne z 24. jina 2014, teda vypovede vykonanej uz po zacati trestného stihania,
ale eSte pred vznesenim obvinenia obzalovanému Mgr. V. 1., priom v tomto smere poukazal na
rozhodnutie Najvys§siecho sudu Slovenskej republiky z 22. novembra 2012, sp. zn. 5 Tdo 54/2012.

b) Pokial’ i§lo o absenciu adekvatnych rozhodujacich dékazov, obZalovany Mgr. V. 1. prostrednictvom
svojho obhajcu argumentoval tymto:

- vo vzt'ahu k jedinému priamemu dokazu - vypovediam poskodeného Ing. S. O. - zdoraznil jeho mozn
pomstychtivii motivaciu zaloZzeni na podozreni, Ze zastrelil jeho dcéru a svoju byvali manzelku MUDr.
L. O. 23. novembra 2009, ¢o sa podla jeho nazoru odzrkadlilo aj v tom, Ze zo spachania skutku ho zacal
poskodeny Ing. S. O. usved€ovat’ az po troch mesiacoch, navySe jeho vypovede obsahovali cely rad
rozporov tykajucich sa hlavne opisu pachatel’a;



- kamerové zaznamy zachytavajuce okolie jeho bydliska, pohyb bicyklistu a vozidla, o ktorom sa
prokurator domnieva, ze ide o vozidlo Renault Kangoo patriace jeho otcovi, neboli zo strany sudu
prvého stupiia kriticky podrobené zZiadnej skuske v podobe vysetrovacieho pokusu, ktory by verifikoval
moznost’ redlneho vykonania tohto skutku z ¢asového, miestneho a funkéného hladiska, pricom v tejto
suvislosti predlozil képiu Google Maps dokumentujiicu dobu trvania cesty autom z Arménskej XX na
Tomasikovu X

- na zéklade tychto kamerovych zaznamov nie je mozné prijat’ jednoznaény skutkovy zaver o znacke,
druhu a type vozidla a uz vébec nie o individudlnej identifikacii vozidla Renault Kangoo, ktoré v tom case
uzival, a to sa tyka aj vo vztahu k zaverom znalca Ing. Jana Kuljovského;

- neboli u neho zistené povystrelové splodiny, ¢o podla jeho nézoru tiez md vyznam z hladiska
hodnotenia Casovej, miestnej a funkEnej moznosti spachania skutku spésobom predpokladanym v
napadnutom rozsudku;

- zavery znalkyne KEU z odvetvia trasologie mjr. Ing. Jany Vitekovej vo vztahu k zaistenym stopam vo
vozidle Renault Kangoo, ECV: N., ktoré boli vyhodnotené ako stopy pochadzajice od bicykla, st
sporng;

- nebola zohl'adnené vypoved svedka S. S. o existencii minimalne jedného d’alSicho vozidla zn. Renault
Kangoo na Arménskej ulici v Bratislave ako aj vypoved svedka V. G. o parkovani na Podunajskej ulici v
Bratislave;

- sud prvého stupiia odmietol jeho navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom policajtov (npor. JUDr.
S.D., kpt. K. A., nprap. Mgr. S., ppor. S. E.);

- svedok Ing. S. O. na hlavhom pojednidvani 29. maja 2015 podstatnym spoésobom zmenil svoju
vypoved’ z pripravného konania z 23. oktdbra 2014 v suvislosti s informaciou o tom, kedy mu stary
otec poSkodeny Ing. S. O. po prvykrat povedal o identite pachatel’a.

c¢) Pokial’ §lo o iracionalne myslienkové konStrukcie, obZalovany Mgr. V. 1. prostrednictvom svojho
obhajcu namietal, ze

- v danej veci nebol stav objasnenosti podstatnych okolnosti zisteny do takej miery, aby o fiom
neexistovali dovodné pochybnosti, pricom v tejto suvislosti poukazal na judikat publikovany pod ¢islom
1/1966 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. 1. US 3741/11, podla ktorych v pripade
existencie akychkol'vek rozumnych pochybnosti, tieto musia byt vyhodnotené vzdy v prospech
obvineného;

- v posudzovanej veci vypoved poskodeného bola stidom prvého stupna povazovana za vierohodnej$iu
ako jeho vypoved napriek tomu, Ze pre takyto zaver chybali podstatné dokazy;

- akykolvek vysoky stupeii podozrenia sam o sebe nie je spdsobily vytvorit zakonny podklad pre
odsudzujuci rozsudok, ked’ze v pripade, ked do uvahy prichadzaji viaceré vyklady vykonanych
dokazov, nie je mozné prijat ten, ktory najviac zat'azuje obvineného, a to prave s ohladom na
prezumpciu neviny.

Z vyssie uvedenych dovodov sa obzalovany Mgr. V. 1. prostrednictvom svojho obhajcu podanym
odvolanim domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, e/ Tr.
por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
Specializovanému trestnému stidu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany Mgr. V. I. v pisomnom oddvodneni odvolania z 24. jala 2015, ktoré podal sam, v podstate
zdoraznil, Ze bol odstudeny k dlhoro¢nému trestu odnatia slobody bez jediného relevantného dokazu proti



jeho osobe, pricom v tejto suvislosti dal do pozornosti fakt, ze viac ako 40 znaleckych skumani
vykonanych v tejto veci, bolo negativnych. Pokial’ ide o vypoved poskodeného Ing. S. O. poukézal na
to, ze uz v minulosti ho tento opakovane krivo obvinil z trestnej ¢innosti, ktorej spachanie sa vSak nikdy
nepodarilo preukazat. NavysSe podla nazoru obzalovaného Mgr. V. 1. s vypovede poSkodeného plné
rozporov, ktoré v otazke popisu pachatela su tak v zrejmom rozpore aj s tvrdeniami d’al§ich svedkov,
napr. nprap. S. S.. Rovnako obzalovany Mgr. V. 1. spochybnoval kamerové zdznamy a z nich
vyplyvajuce zavery sudu prvého stupiia, kedze podla jeho nazoru tymito dokazmi nebol preukazany
ziadny suvis vozidla zn. Renault Kangoo, ktoré v tom case uzival, s vozidlami zachytenymi na tychto
zaznamoch. V tomto smere zotrval na svojej obhajobnej argumentacii, ze s vozidlom Renault Kangoo
parkoval na Podunajskej ulici a Ze rovnaké vozidlo na Arménskej ulici vlastnili aj iné subjekty. V podstate
totozné namietky uplatnil aj vo vzt'ahu k bicyklistom zaznamenanym na tychto kamerovych zaznamoch.
V neposlednom rade opdtovne proklamoval svoj zaver, ze z ¢asového hladiska nie je mozné vykonat’
skutok tak, ako si to subjektivne predstavil a ndsledne v konani prezentoval prokurator, s ktorym
nazorom sa potom nekriticky stotoznil aj sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku. Podla jeho nazoru
je tato hypotéza nerealna a navrhuje ju podrobit’ testu prostrednictvom vySetrovacieho pokusu. Zaverom
svojho odvolania vytykal predsedovi senatu S$pecializovaného trestného sudu jeho zaujatost a
neobjektivnost’ pri vedeni hlavného pojedndvania ako aj pri hodnoteni ddkazov, najmd ohladom
charakteristiky jeho osoby a nim uplatnenej obhajobnej argumentacii, ktorymi postupmi sa potom citil
byt poskodeny. Vzhl'adom na vys$sSie uvedené mal za to, Ze v tejto posudzovanej veci sa do bodky
naplnila predpoved’ prislusnika NAKA Mgr. kpt. K. N., ktoru mu prezentoval uz v decembri 2014 asi v
tom zmysle, ze bude na 95% odstdeny, nakol’ko oni si nejaké nepriame dokazy vyrobia (8. januara 2015
bola vyhotovena analyza kamerovych zdznamov) a ,,ONI z NAKA“ majuo svojich ,Specidlnych
prokuratorov a sudcov®. Z tohto pohl'adu potom napadnuty rozsudok obzalovany Mgr. V. 1. povazoval
za vyslovene inkviziény, v ktorom absentuje podla jeho nazoru zdravy rozum a triezvy usudok.
Podanym odvolanim sa preto domahal, aby bol po zruSeni napadnutého rozsudku spod obzaloby v
plnom rozsahu oslobodeny.

Obzalovany Mgr. V. 1. svoje odvolanie doplil eSte dvomi pisomnymi podaniami z 28. jula a 3. augusta
2015 na rovnakom argumentaénom zaklade, ktoré adresoval predsedovi trestnopravneho kolégia a
predsednicke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

K dévodom odvolania obzalovaného Mgr. V. I. sa rovnako pisomne vyjadril osobitnym podanim aj
prokurator, ktoré bolo Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky doruc¢ené 7. decembra 2015. V tomto
vyjadreni prokurator vznesené procesné namietky vyhodnotil ako irelevantné, najma pokial i§lo o ¢itanie
vypovede svedkyne V.M. z 24. jina 2014, ked’Ze tento procesny postup s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. juna 2013, sp. zn. 6 To 9/2013, povazoval za zakonny. V
pripade namietky pozadujicej vykonanie vySetrovacieho pokusu argumentoval tym, ze na kamerovych
zaznamoch je priebezne zachytené stéle to isté vozidlo na celej jeho trase, pricom iné vozidlo, ktoré by
mohlo byt podobné uvedenému vozidlu, sa na zaznamoch v inkriminovanej dobe nenachadza. Pokial
§lo o tvrdenie obzalovaného Mgr. V. 1. tykajice sa miesta parkovania, a to na Podunajskej ulici,
prokurator predlozil odvolaciemu sudu fotografie vyhotovené z aplikacie Google Maps z jila 2014, ktoré
dokumentovali fakt, Zze vchod z tejto strany ulice do rodinného domu obZzalovaného Mgr. V. 1. na
Arménskej ¢. 17 bol v tom ¢ase dlhodobo nepouzivany.

Na vyjadrenie prokuratora opdtovne reagoval 8. januara 2016 prostrednictvom svojho obhajcu
pisomnym podanim obzalovany Mgr. V. 1., v ktorom namietal d’al§ie procesné pochybenia stidu prvého
stupila, najmd v suvislosti s opakovanym vysluchom poSkodeného a hodnotenim jeho vypovedi a
rovnako tak namietal aj kamerové zdznamy, najmé pokial’ i§lo o situaciu, ktord v inkriminovanom case
mala byt zachytend na Arménskej ulici. V tejto suvislosti predlozil odvolaciemu sudu fotografie
zachytavajuce prave pohlad na Arménsku ulicu z Estonskej ulice a vjazd do obytného bloku na
Arménskej ulici ¢. 6, 8, 10 a rovnako tak képiu Google Maps zachytavajuicu podorys tejto ulice. V
suvislosti s hodnotenim dokazov nakoniec dal do pozornosti odvolacieho sudu rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2010, sp. zn. 5 To 20/2010.



Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu podala procesna strana na to opravnend, proti vyrokom, proti
ktorym odvolanie podat mohla a urobila tak v lehote ustanovenej v zdkone, priCom odvolanie
obzalované¢ho Mgr. V. 1. aj po doplneni dokazovania odvolacim sidom nie je dovodné.

Treba hned” Gtvodom uviest, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu stideného
obzvlast’ zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy v stadiu pokusu je napadnuty rozsudok vysledkom konania,
v ktorom sa postupovalo podl'a Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Zziadnym podstatnym chybam,
ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial’ ide o zistenie, Ze sa predmetny
skutok stal spdsobom popisanym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, ze ho spachal obzalovany
Mgr. V. 1. a Ze z jeho konania bezprostredne hrozil tam uvedeny nasledok.

Vzhl'adom k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky v otazke skutkovych zisteni vyslovne odkazuje na
do najmensich podrobnosti rozvedené dévody rozsudku Specializovaného trestného studu, s ktorymi sa
mohol len a len stotoznit’.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani obsahu vySetrovacieho a stidneho spisu
dospel k zaveru, ze vyrok o vine obzalovaného Mgr. V. 1. bol zaloZzeny na presved¢ivych dokazoch,
ktoré bez rozumnej pochybnosti vylu¢uji akukol'vek int1 alternativu toho skutkového deja, ktory bol na
zaklade tychto dokazov ustaleny.

Napriek existencii pravne relevantnej argumentacie Specializovaného trestného sudu Najvy$si sad
Slovenskej republiky zaujal k vyssie uvedenym odvolacim namietkam obzalovaného Mgr. V. . tieto
prévne zavery:

Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
obzalovaného na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené obzalovanym, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami konania.

Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
obzalovaného na spravodlivy proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani napadnutého rozsudku Specializovaného trestného
sudu konstatuje, Ze toto rozhodnutie uvedené poziadavky nie len napliia, ale pozadované kritéria vysoko
prekracuje, nakolko prehravajica strana (obzalovany Mgr. V. 1. a jeho obhajca) naozaj vie, preco
»prehrala® a pravnici, ktori ¢itali tento rozsudok vedia, preco bol prijaty!!!

Najvyssi sud Slovenskej republiky eSte na margo namietok obzalovaného Mgr. V. 1. a jeho obhajcu o
arbitrarnosti napadnutého rozsudku povazuje za potrebné uviest, ze oddvodnit’ rozhodnutie znamena
vyjadrit’ jeho dévody. Znamena to nutit’ toho, kto rozhodnutie prijima, mat’ preit dovody. Prave tym sa
vzd’alujeme kazdej svojvoli. Iba vdaka dévodom, ten kto prehral proces, vie ako a preCo prehral,
pretoze dovody ho nabadaju pochopit’ rozsudok a odradzaju ho od toho, aby sa pridlho oddaval trpke;
radosti “zatracovania sudcov®. Odévodneny rozsudok totiz nahradza tvrdenie usudkom a jednoduché



uplatiiovanie pravomoci pokusom o presvedéovanie. A napadnuty rozsudok svojim odévodnenim takym
bezpochyby je!

Pokial’ i§lo o namietané procesné pochybenia a tym padom porusenie ustanoveni, ktorymi sa ma
zabezpeCit' pravo obhajoby, treba povedat, Ze ulohou advokata je v hraniciach danych profesionalnou
deontologiou vyuzivat’ vSetky prostriedky na presadenie tézy, ktori obhajuje, alebo v pripade, ze ide o
Hhespravnu vec®, pouzivat’ odkladacie manévre. Aj v tomto posudzovanom pripade tomu tak bolo tym,
ze obzalovany Mgr. V. 1. prostrednictvom svojho obhajcu namietal procesny postup sudu prvého stupiia
pri vykonavani dokazov uvedenych na strane 3 tohto rozhodnutia. Odvolaci sud uvedené namietky
vyhodnotil ako nedévodné. Pokial’ i§lo o opakovany vysluch poskodeného Ing. S. O., treba zdoéraznit’,
ze i8lo o doplnenie vypovede ad hoc z prechadzajuceho dita o menej podstatné okolnosti pripadu, svedok
bol uz predtym zakonnym spdsobom pouceny a prokurdtor kladol otdzky svedkovi potom, ¢o o to
predsedu senatu vyslovne poziadal. Naproti tomu obhajca obzalovaného Mgr. V. 1. taktto poziadavku
vobec nevzniesol a rovnako tak obZalovany Mgr. V. 1. ani neuplatnil pravo vyjadrit’ sa k takto doplnenej
vypovedi svedka Ing. S. O.. Z rovnakych dovodov odvolaci sid v podstate vyhodnotil aj namietky
tykajuce sa doplitujiceho vysluchu obzalovaného Mgr. V. 1. pocas vysluchu svedka L. P..

Pokial’ i§lo o namietku tykajucu sa precitania ¢asti vypovede svedkyne V.M. z 24. jina 2014 na hlavnom
pojednavani postupom podla § 263 ods. 4 Tr. por.,, odvolaci sid povazuje za potrebné uviest
nasledovné:

Argumentécia prikladom alebo vzorom je usudzovanim, pomocou ktorého od jedného zvlaStneho
pripadu prejdeme k druhému zvlaStnemu pripadu alebo od jedného zvlastneho pripadu k pravidlu. Pri
priklade sa zaver tyka toho, o je, pri vzore toho, ¢o ma byt. Uplatiovanie takéhoto usudzovania vSak
moze vyvolavat’ spory.

Stava sa, Ze strany stojace proti sebe (prokurator a obZalovany s obhajcom) sa odvolavaji na rozli¢né
precedensy, aby v spore urcili ,ratio decidendi“. Rovnako sa stava, ze kazdd strana uvadza také
precedensy, ktoré su pre u vyhodné a usiluje sa ukazat, preco tie, ktoré uvadza protistrana, nie su
uplatnitelné na konkrétny predmet sporu - pravny problém procesnopravnejalebo hmotnopravnej
povahy.

Tu treba v prvom rade zdoraznit’, Ze aby sa argument prikladu hodil na prechod od jedného zvlaStneho
pripadu k druhému, je potrebné, aby sa druhy pripad natol’ko podobal na prvy, ze bude mozné zanedbat’
rozdiely medzi nimi.

Treba povedat, ze ani rozhodnutie predlozené obzalovanym Mgr. V. 1. prostrednictvom svojho obhajcu,
a to zhodou okolnosti rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 22. novembra 2012, sp. zn. 5
Tdo 54/2012, v trestnej veci obvineného Ing. M. H. a rovnako tak uznesenic NajvyssSicho sudu
Slovenskej republiky z 25. jina 2014, sp. zn. 6 To 9/2013, v trestnej veci obzalovaného Ing. Z. P.
predlozené prokuratorom, na jednej strane nie st natol’ko totozné s posudzovanym pripadom, aby bolo
mozné zanedbat’ rozdiely medzi nimi, na druhej strane predstavuju zéklad argumentécie, na ktorej je
mozné postavit’ prdvny nazor tykajuci sa procesnej sposobilosti svedeckej vypovede V.M. vykonanej
pred vznesenim obvinenia obzalovanému Mgr. V. I..

Odvolaci senat 5T Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v plnom rozsahu zotrvdva na svojom
predchadzajicom pravnom nazore, ze vypocutim svedka pred vznesenim obvinenia dochadza k
poruseniu principu zachovania rovnosti stran, ked’ze obhajca ma moznost’ zti€astnit’ sa takéhoto tkonu
len za procesnej situacie, kedy sa vedie trestné stihanie proti uz konkrétnej osobe. Sice nie je vylic¢ené, v
zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, aby tieto dokazy nemohli byt pouzité pre ucely
vznesenia obvinenia, na druhej strane je vSak potrebné ich okamzite opakovat, pretoze v opa¢nom
pripade povodné dokazy proti obvinenému uz nemaji dékazni hodnotu. Muselo by vSak ist' o dokazy
zasadného skutkového charakteru majuce vyznam pre nasledné pravne posudenie skutku. Po vzneseni
obvinenia sa meni aj postavenie svedkov z hladiska toho, ze maju vypovedat’ vo vztahu ku konkrétnej



osobe obvineného a meni sa aj rozsah prava na odmietnutie vypovede. Pokial’ svedok vzhl'adom na taky
vztah k osobe obvineného predpokladany zdkonom, umoziujici mu odmietnut’ vypovedat’, toto pravo aj
vyuzil, vobec by takd vypoved urobend pred vznesenim obvinenia nebola na hlavnom pojednavani
pouzitelnd, a to ani v pripade jej precitania pri odstraiiovani rozporov, pokial’ by sa tymto postupom
rozpor neodstranil.

Na vysSie uvedené v podstate nepriamo nadvézuje aj pravny nazor odvolacieho senatu 6T NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, ze hranica procesnej pouzitelnosti dokazov je v zasade
dand zaCatim trestného stihania ,,vo veci. Vynimkou su pripady, ak ide o vo vyznamnej miere
rozhodujuci alebo jediny usvedéujici dokaz, ktory musi byt vykonany kontradiktorne (staci asponi raz v
priebehu konania), ¢o samozrejme pred vznesenim obvinenia neprichddza do tivahy. Ani v takychto
pripadoch vSak ni¢ nebrdni tomu, aby bola inak zdkonnym spdésobom (nie vSak kontradiktorne)
vykonana svedeckd vypoved pouzitd ako dokaz shiziaci na potvrdenie alebo vyvratenie pravdivosti
svedeckych tvrdeni. Plati teda, Ze ak vzniknu podstatné rozpory medzi vypoved’'ou svedka na hlavnom
pojednavani a jeho skorSou vypovedou, hoc aj vykonanou pred vznesenim obvinenia, no po zacati
trestného stihania ,,vo veci®, nie je dovod na odopretie jej precitania za ucelom vysvetlenia tychto
rozporov. Pokial’ v§ak ide o dokaz kli¢ového charakteru pre posudenie viny, moze takyto postup v
zmysle § 264 Tr. por. slizit v ramci volného hodnotenia dokazu len na posudenie vierohodnosti
vypovede predmetného svedka na hlavnom pojednavani.

Nad ramec procesnymi stranami uplatnenej argumentacie odvolaci senat v tejto otazke eSte odkazuje aj
na svoje dalSie rozhodnutie z 18. marca 2010, sp. zn. 5 To 14/2009, z ktorého vyplyva, ze ak je ale
vypoved’ svedka jedinym usved¢ujucim ddkazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim dékazom, o
ktory chce prokurator, ako nositel dékazného bremena v konani pred sudom, opriet obzalobu, je
nevyhnutné takého svedka vypocut’ az po vzneseni obvinenia, a tak zachovat' pravo obvineného na
obhajobu (vyss§ie uvedené kontinualne nadvizuje na predtym publikovany pravny nazor v Zb. rozh. ¢.
81/2003 a 19/2004).

V posudzovanej veci svedkyna V.M. bola vypocutd v pripravnom konani dvakrat, po prvy raz 24. juna
2014 pred vznesenim obvinenia obzalovanému Mgr. V. 1. a po druhy raz 9. oktébra 2014 uz po vzneseni
obvinenia, pricom jej tvrdenia v stvislosti s bicyklom, ktory si obzalovany Mgr. V. I. den pred skutkom
zobral od rodi¢ov zo Sastina do Bratislavy, boli diametralne rozdielne. Odvolaci std sa v plnom rozsahu
stotoznil s procesnym postupom sudu prvého stupna, pokial tento potom, ¢o svedkyna V.M. na
hlavhom pojedndvani ako sestra obzalovaného vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat, postupom
podla § 263 ods. 4 Tr. por. precital nielen jej vypoved z 9. oktobra 2014, ale aj Cast’ jej vypovede z 24.
jana 2014, v ktorej v podstate usvedcila obZalovaného Mgr. V. 1. z okolnosti vy$§ie uvedenych, ktoré sa
navyS$e neskor podarilo verifikovat’ aj d’al§imi dokazmi, a to znaleckym posudkom z odvetvia trasologia a
kamerovymi zaznamami.

Na tomto mieste treba ale zdoraznit’ rozdielnost’ procesnej situacie od pripadov vyssie uvedenych, ked’ze
svedkyna V.M. pred vysluchom konanom 24. jina 2014 bola vyslovne poucena aj podl'a § 130 Tr. por.

podla ktorého mala pravo odmietnut’ vypovedat’, ak by svojou vypovedou spdsobila nebezpeCenstvo
trestného stthania svojmu bratovi Mgr. V. 1., ¢o vSak vyslovne nevyuzila. Skuto¢nost’, ze jej brat bol uz
v tom ¢ase dovodne podozrivy zo spachania tohto skutku, vyplyvala z viacerych procesnych ukonov,
ktoré vysetrovatel’ policie dovtedy vykonal (20. jina 2014 - domova prehliadka v dome rodi¢ov Mgr. V.
I. a 24. jona 2014 zaistené osobné motorové vozidlo zn. Renault Kangoo EC N. a jeho nasledna
prehliadka) a v neposlednom rade bola determinovand aj tragickou udalostou z minulosti v podobe
zastrelenia manzelky Mgr. V. I. MUDr. L. 1., rod. O. 23. novembra 2009, z ktorého skutku bol Mgr. V.

I. rovnako podozrivy. Uvedené sa potom premietlo aj do obsahu vysluchu svedkyne VM. a do obsahu
otazok vySetrovatelom na fu poloZzenych, medzi ktoré patrili vzhladom na dovtedy uz zabezpeCené
kamerové zdznamy z okolia miesta ¢inu (17. jina 2014), aj otazky tykajice sa drzby bicykla Mgr. V. I..

Pokial' svedkyna V.M. svoje pravo v zmysle § 130 ods. 2 Tr. por. nevyuzila a na tieto otazky
odpovedala, pricom v neskorSom S§tadiu trestného stthania svoju vypoved v tejto Casti diametralne



zmenila, resp. vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat, mohla byt tato jej vypoved pouzitd na
vysvetlenie a odstranenie vzniknutych rozporov pri vysluchu konanom 9. oktobra 2014 a nasledne
potom, ¢o na hlavnom pojednavani odmietla vypovedat, postupom podla § 263 ods. 4 Tr. por.
pre¢itand, o to viac, ked v danej veci neSlo o dokaz klucového charakteru pre posudenie viny
obzalované¢ho Mgr. V. 1., ked’Ze tymi dokazmi bezpochyby boli vypovede poskodeného - svedka Ing. S.
0. a zabezpecené kamerové zaznamy a z nich vyplyvajuce analyzy.

V pripade, ze svedok v trestnej veci po zacati trestn¢ho stihania vo veci po zdkonnom pouceni podla §
130 ods. 2 Tr. por. nevyuzil svoje pravo odmietnut’ vypovedat’ a vo veci vypovedal, hoci vzhl'adom na
okolnosti pripadu a dovtedy vykonané procesné tkony a z nich zabezpeCené dokazy tak spravit’ mohol,
bude jeho vypoved procesne pouzitelna aj v neskor§om §tadiu trestného stihania po vzneseni obvinenia
konkrétnej osobe, vo vztahu ku ktorej neskor odmietol vypovedat’ vzhl'adom na svoj pribuzensky alebo
iny vztah podla § 130 ods. 1 Tr. por. Nesmelo by vSak ist’ o vypoved’ - dokaz zasadného skutkového
charakteru majiici vyznam pre nasledné pravne posudenie skutku.

Pokial i$lo o odvolacie namietky obzalovaného Mgr. V. 1. zaloZené na tvrdeni, Ze napadnuty rozsudok sa
vyznacuje chybami v désledku toho, Zze sud prvého stupiia nevysporiadal sa so vSetkymi okolhostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci vSeobecne povazuje
za potrebné uviest, Ze v pripade, ak sud prvého stupiia postupoval pri hodnoteni dékazov ddsledne
podla § 2 ods. 12 Tr. por., tzn. ze ich hodnotil podl'a svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne a urobil logicky odovodnené
uplné skutkové zistenia, nemoze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok
zru$it' len preto, ze sam na zdklade svojho presvedCenia hodnoti tie ist¢é dokazy s inym v tvahu
prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadnu
chybu v zmysle vy§sie uvedeného ustanovenia.

Pokial’ ide o vyrok o vine, argumentacia sudu prvého stupiia vychadza z axiomy, Ze v posudzovanej veci
ani jeden z ddkaznych prostriedkov sam o sebe by neobstal v tlohe jediného usvedcujuceho dokazu.
Dokazy obzalovaného Mgr. V. 1. usvedcuji, len pokial’ sa posudzuju komplexne, teda kazdy jednotlivo a
predovsetkym v ich sthrne, inymi slovami obrazne povedané ,,nejde o retaz, ale o tkaninu, ktorej siet’ je
pevnejSia ako jej jednotlivé vlakna“!

Sud prvého stupna v odoévodneni napadnutého rozsudku vyrok o vine zalozil na dokazoch, ktoré z
hladiska ich logickej postupnosti prezentoval nasledovne:

- predovsetkym i§lo o jediny priamy dokaz, a to vypoved poskodeného Ing. S. O., ktory obzalovaného
Mgr. V. L. tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednédvani usvedcil - v tejto suvislosti boli zo
strany sudu prvého stupiia detailne analyzované vSetky mozné namietky obzalovaného Mgr. V. L.
tykajuce sa rozporov v opise pachatela a motivacie konania poSkodeného, s ktorymi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoznil. Pokial’ ide o drobné rozpory vo vypovediach poskodeného, treba povedat’, ze
prave naopak, neexistencia drobnych rozporov by mohla vyvolat’ podozrenie, Ze ide o tzv. ,,zrezirované*
vypovede a zinscenované krivé obvinenie;

- nad ramec tejto argumenticie treba eSte dodat, ze vypovede poskodeného nielen vo vztahu k
okolnostiam samotného toku, ale v§eobecne vo vztahu k motivacnému pozadiu skutku su bezpochyby
déveryhodnej$imi, nakol’ko nim prezentované fakty ohl'adom napr. majetkovych pomerov - rodinného
domu na M.. XX, fyzického nésilia v minulosti pachaného zo strany obzalovaného Mgr. V. 1. na jeho v
roku 2009 zavrazdenej dcére MUDr. L. O. a ostatnych ¢lenov rodiny, a napokon aj ohl'adom vychovy
maloletého vnuka Q. I., ktorého mali spolu s manzelkou v ndhradnej starostlivosti, st v zhode s
ostatnymi svedeckymi vypovedami, a to aj z prostredia mimo dotknutych rodin I. a O., so znaleckym
posudkom MUDr. Daniely Hundkovej a v neposlednom rade aj s listinnymi dokazmi, napr. zdznamami
telekomunikacnej prevadzky - SMS medzi obzalovanym Mgr. V. 1. a jeho synom Q.;

- kamerovymi zdznamami a z nich vyplyvajicimi analyzami a znaleckym posudkom Ing. Jana



Kuljovského - na tomto mieste treba dodat, Ze prave tieto nepriame dokazy z Casového hladiska
kontinuélne a konzistentne dokumentuju pohyb motorovych vozidiel v okoli bydliska obzalovaného Mgr.
V. 1., pohyb bicyklistu, ktory mal byt’ pachatelom skutku z miest blizkych spachanému trestnému ¢inu
a pohyb motorovych vozidiel Renault Kangoo a Mercedes Benz ML. Prvym z nich totiz obzalovany
Mgr. V. 1. odiSiel a nasledne sa vracal z miesta ¢inu po utoku na poskodeného Ing. S. O. dna 15. jina
2014 a druhym z nich sa pokusil zabezpe€it' si alibi na inkriminované ¢asové obdobie v podobe
avizovaného timyslu privitat syna Q. po navrate zo zahrani¢ného zajazdu - v tomto smere odvolaci
povazuje za potrebné zddraznit’, ze vyvodzovat' z tychto kamerovych zdznamov iny skutkovy zaver
moéze len samotny obzalovany Mgr. V. 1. majici pravo branit’ sa sposobom, ktory uznal za vhodny a
samozrejme jeho zvoleny obhajca, ale nikto iny, pokial' by nechcel prist do rozporu s pravidlami
logického usudku;

- absencia akejkol'vek moznej racionalnej argumentacie vo vztahu k tymto kamerovym zdznamom,
najmd pokial’ i§lo o zdznamy z kamier suseda V. G. a firmy ASM, s.r.o. viedla potom obzalovaného
Mgr. V. I. k réznym tvrdeniam $pekulativneho charakteru o dalSich vlastnikoch podobnych vozidiel,
ktori sa zhodou okolnosti v rovnaky ¢as v nedelu rano medzi 4.15 a 5.20 pohybovali v okoli jeho
bydliska a nasledne aj k zmene obhajobne;j taktiky, ked obzalovany Mgr. V. I. na hlavnom pojednédvani
pod tarchou zdverov z nich vyplyvajucich zacal tvrdit, Ze v denl skutku parkoval na ulici z opacnej
strany domu na M. ¢. XX (Podunajske;j ulici), ¢o vSak bolo rovnako spolahlivo vyvratené;

- tvrdenia obZalovaného Mgr. V. 1. o akomsi sprisahani prislu§nikov NAKA, ktori si za G¢elom jeho
usvedCenia a odsudenia za asistencie Specidlnych prokuratorov a sudcov s nimi spolupracujucimi
takpovediac vyfabrikovali predmetné kamerové zdznamy a z nich vyhotovili zmanipulovanu analyzu,
patria uz do kategoérie konspiraénych teorii, ktoré netreba snad’ d’alej ani blizsie komentovat’ a vyvracat’.
V tejto suvislosti st ur¢ujucimi uradné zdznamy, z ktorych vyplyva, ze usvedéujice kamerové zaznamy
boli v prevaznej miere zabezpelené bezprostredne po skutku v obdobi od 17. do 24. jina 2014
zakonnym spdsobom od majitelov predmetnych nehnutelnosti;

- dokazy v podobe celého radu svedeckych vypovedi (napr. YW., S. O., L. O., protokol o domovej
prehliadke atd’.) preukazujice vztah obzalovaného V. 1. k zbraniam a jeho tendenciu k nasilnému
sposobu rieSenia konfliktov - v tejto suvislosti stoji za povS§imnutie, ze obZalovany Mgr. V. 1. evidentne z
taktickych doévodov v pripravnom konani bojkotoval vykonanie psychodiagnostickych testov, ktoré by
exaktnym sposobom vykreslili jeho osobnostnu Struktiiru a rovnako tak odmietol podrobit’ sa detektoru
1zi za situacie permanentného proklamovania svojej neviny;

- dokazy v podobe vypovedi svedkyne V.M. a znaleckého posudku z odvetvia trasoldgia preukazujice,
ze obzalovany Mgr. V. 1. v predmetnom obdobi disponoval bicyklom, na ktorom sa mal pachatel
pohybovat’ v miestach blizkych spachanému trestnému ¢inu, priCom obzalovany Mgr. V. 1. od pociatku
prevoz bicykla do miesta bydliska Gporne popieral, ktora okolnost' sa nasledne prejavila aj v zmene
vypovede svedkyne V.M., sestry obzalovaného;

- dokazy preukazujuce, Ze obzalovany V. 1. sa velmi konSpirativne a zaroveil neodbytne dozadoval
informécie o navrate svojho syna zo zajazdu z Francuzska, pricom uvedend informécia o datume a case
navratu (15. jina 2014 v nedelu skoro rano cca 6.00) mu nakoniec bola dent pred prichodom vo
vecernych hodinach poskodenym Ing. S. O. prostrednictvom SMS sprostredkovana;

- na jednej strane dokazy preukazujice jednozna¢ny motiv na strane obzalovaného Mgr. V. I. - fyzické
odstranenie poskodeného Ing. S. O. ako poslednej prekazky v spore o definitivne zverenie mal. Q. 1. do
jeho starostlivosti, a tym padom aj definitivne vyrieSenie otazky vlastnickych prav k rodinnému domu na
M. ulici ¢. XX po zavrazdeni MUDr. L. 1., rod. O., ¢omu nasvedCuje aj obzalovanym Mgr. V. I. uz 18.
jana 2014 na prislu§ny okresny std podany navrh na vydanie predbezného opatrenia na odovzdanie mal.
Q. do jeho starostlivosti, ked’ze mal. Q. bol do nahradnej starostlivosti starych rodi€¢ov Ing. S. O. a D.
O. zvereny rozsudkom Okresného sudu Bratislava II z 10. aprila 2014 a na druhej strane absencia
akéhokol'vek iného motivu smerujiceho k fyzickej likvidacii poskodeného Ing. S. O. (napr. dlhy,



konflikt v ramci jeho podnikatel'skej ¢innosti atd’.);

- dokazy v podobe vypovedi svedka S. S. a dalSich zdznamov prislusnikov policie preukazujice
absolitne neprirodzené spravanie sa obzalovaného Mgr. V. 1. po prichode na miesto navratu jeho syna
Q., kde sa v tom ¢ase eSte nachadzal aj postreleny poskodeny Ing. S. O.;

- totalna absencia alibi obzalovaného Mgr. V. 1. na €as skutku!!!;

- opakovana snaha obzalovaného V. 1. pocas celého trestného konania prispésobovat’ svoju obhajobnu
argumentaciu dokaznej situacii.

Treba dodat’, ze stid prvého stupiia velmi detailne a v logickej postupnosti precizoval tieto jednotlivé
dokazy, ktoré ak povazujeme za spravne, musime potom prijat’ aj ich vysledok a uznat, Ze pokial
nepochybujeme o koherentnosti celého ich systému, prijimame aj pravdivost’ vyssie uvedenej axidomy,
t.j. ze vys$Sie rozvedené dokazy obzalovaného Mgr. V. 1. usvedcuju, len pokial’ sa posudzuji komplexne.
Vo vSeobecnosti plati, Ze svedectva, indicie a domnienky skoro nikdy nevedu k absolitnej istote, ta sa
vSak ani nevyzaduje, stati, aby presved¢enie sudcov postacovalo na vylicenie kazdej prijatelne;
pochybnosti. Treba zdoraznit, ze aj v tomto posudzovanom pripade kolektivnost’ pri rozhodovani -
prvostupiiovy a odvolaci senat pozostavajici z troch profesionalnych sudcov - chrani pred prijatim
kazdého nezrelého a nedostato¢ne fundovaného presvedcenia.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci sa stotoznil so zaverom, ze v
pripade vyroku o vine v posudzovanej veci nejde o ziadnu pravdepodobnost, ale o rozumnt istotu, ze
obzalovany Mgr. V. l.alovany skutok spachal na tom zdklade, ako bol ustdleny v skutkovej vete
napadnutom rozsudku.

Préve naopak, hodnotenie vykonanych dokazov v prospech obzalovaného Mgr. V. I. by bolo nielen v
extrémnom rozpore so spravodlivostou, ale hlavne s pravidlami logického tsudku a vyvodzovania,
ked’ze odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupiia, nemal o vine obzalovaného Mgr. V. lLiadne
rozumné pochybnosti.

Pokial’ ide o obzalovanym Mgr. V. I. opakovane a osobitne zddérazilovanu skutocnost’, na ktorej v
podstate postavil zaklad svojej obhajobnej argumentécie a odvolacich namietok, a sice, ze vo vztahu k
jeho osobe ,,vietky objektivne znalecké posudky z KEU PZ v poéte viac ako 40 boli negativne® odvolaci
sud musi konstatovat’, Ze takéto dokazy vo vztahu k obzalovanému Mgr. V. 1. neboli zabezpecené nie
kvoli tomu, Ze by skutok nespachal a ze by bezprostredne po jeho spachani takéto dokazy neexistovali,
ale v dosledku nespravneho postupu policie, ktorej prislusnici vo veci nekonali bez zbyto¢ného odkladu
sposobom adekvatnym povahe veci a dokaznej situacii.

Obzalovany Mgr. V. I. do kontaktu s prislusnikmi policie prisiel po prvykrat bezprostredne po spachani
skutku 15. jona 2014 o 05.28:55. Na mieste bol zadrzany az do prichodu vyjazdovej skupiny OR PZ
Bratislava 2, priom nésledne mu bol odobraty bukalny vyter a stery po pripadnych povystrelovych
splodinach z pravej a l'avej ruky. Potom bol vo veci vypo€uty ako svedok v ¢ase od 12.10 do 15.00.
Napriek tomu, Ze policia uz v tom case disponovala informaciami o mieste spachania ¢inu, moznym
motivom utoku na poskodeného Ing. S. O. a podozrenim na konkrétnu osobu aj vzhl'adom k tomu, ze
podla rovnakého modus operandi bola v podstate na takmer rovnakom mieste 23. novembra 2009
zastrelena dcéra poskodeného Ing. S. O. a byvald manzelka obZzalovaného Mgr. V. 1., ktory bol
podozrivym aj zo spachania tohto skutku, nevykonala Ziadne procesné tkony za ucelom zabezpecenia
stop v mieste bydliska a v motorovych vozidlach, ktoré obzalovany Mgr. V. 1. v tom ¢ase uzival, ale
riesila otazku vecnej prislu§nosti, a to az do 19. juna 2014.

Treba pripomentt, Ze obzalovany Mgr. V. I. v minulosti v . dome na M. ulici ¢. XX prevadzkoval
autoumyvaren, a teda jednak mal pre odstranenie pripadnych stdp nielen dostatok Casu, ale aj potrebné
zruénosti a vybavenie. Vzhl'adom k tomu obzalovany Mgr. V. 1. mohol si eSte v ten isty deni 15. jina



2014 bezstarostne rezervovat’ letenku a 19. jina 2014 odletiet’ do Irska za svojou druzkou, pric¢om este
18. juna 2014 podal na prisluSny okresny sud navrh na vydanie predbezného opatrenia na odovzdanie
mal. Q. do jeho starostlivosti. Prislu§ny vySetrovatel’ zacal s domovymi a inymi prehliadkami az 20. jina
2014 (v dome u rodicov obzalovaného Mgr. V. 1.), 24. juna 2014 (prehliadka vozidla Renault Kangoo) a
1. jula 2014 (rodinny dom obzalovaného Mgr. V. 1. a vozidla Mercedes Benz ML), z ktorého dévodu
vzhladom na ¢asovy odstup niekol’kych dni uz nebolo redlne mozné zabezpedit' usvedéujuce dokazy v
podobe stdp. V tejto suvislosti ddva odvolaci stid do pozornosti, ze stery na povystrelové splodiny z
bicykla, ktory podla tvrdenia svedkyne V.M. z 24. jina 2014 odviezol obzalovany Mgr. V. 1. 14. juna
2014 z domu rodi¢ov do Bratislavy, boli odobraté az 13. oktobra 2014, teda takmer $tyri mesiace po
skutku napriek tomu, ze z kamerovych zadznamov uz 17. jina 2014 mal vySetrovatel vedomost o
existencii podozrivého bicyklistu pohybujiceho sa v blizkosti miesta ¢inu.

Navyse treba eSte zdoraznit’, Ze v posudzovanom pripade i§lo o pokus ukladnej vrazdy, spachanie ktorej
sa obvykle vyznacuje planovitostou jej vykonania so vSetkymi do tivahy prichadzajucimi detailmi,
vratane eliminacie pripadnych stop.

Pokial’ i§lo o absenciu povystrelovych splodin na rukdch obzalovaného Mgr. V. 1., odvolaci sud sa
stotoznil s argumentaciou stidu prvého stupna, ktora vychadzala zo zaverov znalca balistika. Obzalovany
Mgr. V. 1. podla kamerovych zaznamov z 15. jina 2014 mal sa vratit’ z miesta ¢inu na M. ul. ¢. XX o
05:12:38 a opidtovne odist’ na miesto prichodu syna Q. o 05:18:55, ¢o predstavuje dostatok ¢asu na
odstranenie takychto stop.

Napokon pokial’ i§lo o obzalovanym Mgr. V. I. navrhované doplnenie dokazovania o vySetrovaci pokus
z dovodu verifikdcie moznosti redlneho vykonania tohto skutku z ¢asového, miestneho a funkéného
hladiska s poukazom na kopiu z aplikacie Google Maps dokumentujicu dobu trvania cesty autom z
Arménskej na Tomasikovu ulicu, odvolaci stid dospel k tomuto zaveru:

Techniky argumentéacie poskytuju cely arzenal viac menej silnych, viac menej zavaznych dévodov, ktoré
moézu z rovnakého vychodiska viest’ k rozlicnym a niekedy priamo protikladnym zaverom. Argumenty
sa mozu tak navzajom posililovat, ako aj oslabovat’ a len zriedkavo mézeme na zaklade dévodov v
prospech nejakého zaveru vyluc¢it protikladné dovody. Argumentacia totiz nikdy nie je taka
nespochybnitelnd ako dokaz.

Obzalovany Mgr. V. 1. na podporu svojho navrhu predlozil kopiu Google Maps, z ktorej vyplyva, Ze
cesta autom z Arménskej na Tomasikovu po Prichradnej ulici v dizke 5,8 km trva 18 minit, zatial’ ¢o
podl'a kopie Google Maps predloZenej prokuratorom cesta autom z Arménskej na Ruzinovskt cestu 42 v
dizke 3,7 km, kde sa nachadza Hotel four 4in s bezpecnostnou kamerou, ktorej zdznam bol pouzity v
procese dokazovania, trva 7 minut. Len pre zaujimavost’, odvolaci sendt v rdmci pripravy odvolacieho
konania 13. januara 2016 v rannych hodinach za rannej Spi¢ky presiel trasu vyznac¢ent prokuratorom
autom za 5 minut, priCom Vv tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze obzalovany Mgr. V. 1. mal na
navrat z miesta ¢inu k dispozicii ¢asovy usek trvajici cca 22 minat, a to v inych poveternostnych a
hlavne dopravnych podmienkach, ¢o mu nepochybne poskytovalo dostato¢ny €asovy priestor aj na
zbavenie sa strelnej zbrane a odevnych suciastok, ktorymi sa maskoval.

Treba vSak zdoraznit, ze pre posudenie tejto otazky su vSak uréujicimi zabezpeCené kamerové
zaznamy, ktoré takpovediac konzistentne a kontinualne dokumentuji tak z priestorového, ale hlavne z
c¢asového hladiska navrat obzalovaného Mgr. V. I. z miesta ¢inu do rodinného domu na M. ulici ¢. XX,
ato v ¢ase od 04:58:03 az do 05:12:43.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu ide o taky retazec nepriamych dékazov, ktoré vo svojom suhrne aj s
poukazom na zavery znalca Ing. Jana Kuljovského mozZno takmer prirovnat’ k dékazom zabezpecujicim

individualnu identifikdciu pachatel’a !!!

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidld pre zistovanie skutkového stavu veci a pre



hodnotenie dokazov. Podl’a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud vychadzajuic z kamerovych zaznamov preto vyhodnotil tito skutkovi okolnost’ za
dokazant a dospel k zaveru, Ze ju nebude overovat’ d’al§imi dokazmi.

Zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu urobeny podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze ur¢itt
skutkovu okolnost’ povazuje za dokdzanu a Ze ju nebude overovat’ dalSimi dokazmi, nie je poruSenim
prava obvineného na obhajobu, pokial’ vSetkymi dovtedy vykonanymi dékazmi bol skutkovy stav zisteny
spravne a uplne.

Némietky obzalovaného Mgr. V. I. k obsahu a rozsahu vlastnej tvahy sidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov a namietky k hodnoteniu dokazov spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam
obzalované¢ho Mgr. Richarda Viceka, svojim obsahom rovnako nenaplia ziadny odvolaci dévod podla §
321 Tr. por.

Napokon z dévodov vySsie uvedenych odvolaci sud za nedévodné povazoval vSetky d'alSie odvolacie
namietky obzalovaného Mgr. V. 1., vratane tych, ktorymi sa snazil spochybnit nezaujatost a
profesiondlnu erudiciu sudcov - ¢lenov senatu sudu prvého stupiia. Prave naopak, odvolaci std
povazuje za potrebné povedat’, ze uz dlho sa nestretol s rozsudkom, ktory by po vSetkych strankach bol
odovodneny na takejto odbornej urovni. V tejto suvislosti eSte raz musi zopakovat’ uz skor napisané - z
oddvodnenia tohto rozsudku prehrévajica strana (obzalovany Mgr. V. I. a jeho obhajca) naozaj vie,
preco ,,prehrala“ a pravnici, ktori ¢itali tento rozsudok vedia, prec¢o bol prijaty!!!

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistl, Ze Specializovany trestny std spravne zistené konanie
obzalovaného Mgr. V. 1. pravne posudil v stlade so zakonom tak po stranke objektivnej aj po stranke
subjektivnej, ked’ ho pravne kvalifikoval ako obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods.
1, ods. 2 pism. d/ s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zak., ked’Zze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obzalovany Mgr. V. I. sa dopustil konania,
ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a ktorého sa dopustil v umysle Ing. S.
O.myselne usmrtit’ s vopred uvazenou pohnutkou a taky ¢in spachal na chranenej osobe, teda osobe
vysSieho veku (starSej ako 60 rokov), pricom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo, ale len v dosledku
objektivnych okolnosti nezévislych na voli obzalovaného Mgr. V. 1. (tzv. dokonceny pokus).

Stavu veci a zdkonu zodpoveda aj vyrok Specializovaného trestného sudu o uloZenom treste odiatia
slobody obzalovanému Mgr. V. 1.. Odvolaci std konstatuje, ze std prvého stupna aj v tomto pripade
spravne aplikoval zasady ukladania trestu z hladiska jeho Gicelu, druhu a jeho vymery. Specializovany
trestny sud uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsat’pét’) rokov odévodnil v dostato¢nom
rozsahu a Najvys§si sud Slovenskej republiky sa s touto argumentaciou v plnom rozsahu stotoznil, ked’ze
ju povazoval za spravnu.

Zékonu zodpovedd aj obligatorne zaradenie obzalovaného Mgr. V. 1. na vykon trestu do ustavu s
maximalnym stupfiom strazenia.

Obligatorne bolo obzalovanému Mgr. V. 1. ulozené aj ochranné opatrenie, a to ochranny dohl’ad na dobu
3 (tri) roky, Gcelom ktorého je po vykone trestu odnatia slobody sledovat’, ¢i obzalovany Mgr. V. L.

povedie riadny zivot.

Nakoniec aj pre vyrok o nahrade Skody boli splnené zdkonom stanovené podmienky, pokial



obzalovanému Mgr. V. 1. bola ulozend povinnost' VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava
nahradit’ §kodu vo vyske 3.103,23 Eur.

Z tychto dovodov potom Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 319 Tr. por. odvolanie
obzalované¢ho Mgr. V. 1. ako neddvodné zamietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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