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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: J. G., bytom Y. ¢. XXX/X, X., pravne zastipeny
JUDr. Tatiana Vorobelova, advokatka, so sidlom Bajzova ¢. 2, KoSice, proti Zalovanym: 1/ Ing. N. X.,
bytom W. ¢. XXXX/X, X., 2/ Ing. R. Y, bytom J. ¢. XXX/X, X., obaja pravne zastiipeni GRABAN,
TORMA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Kovagska &. 53, Kogice, ICO: 36 730 564, o uréenie, Ze
nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 27C/190/2000, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 25. méaja 2017 sp. zn.
5C0/492/2016,takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 25. maja 2017 sp. zn. 5C0/429/2016 a rozsudok Okresného
sudu Kosice II z 23. jina 2016 sp. zn. 27C/190/2000 zr u § u j ¢ a vec vracia Okresnému sudu KoSice
II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.Okresny sud Kosice II rozsudkom z 23. jina 2016 ¢. k. 27C/190/2000-791 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal ur¢enia, Ze do dedi¢stva po nebohej J. R., zomr. XX. Y. XXXX patria nehnutelnosti:
1. nehnutelnost’ v katastrdlnom uzemi S. vedena na liste vlastnictva ¢. XXX ako parcela ¢. XXX/X -
ornd pdda vo vymere 4 320 m2 v celosti, 2/ nehnutelnost’ v katastralnom tizemi S. vedena na liste
vlastnictva ¢. XXX ako parcela ¢. XXX/X - orna péda vo vymere 723 m2 v podiele 14/24 z celku;
stranam sporu nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, ze vykonanym dokazovanim za
ucelom zist'ovania, ¢i Zalovani boli pri nadobtudani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam dobromyselni,
mal preukézané, ze Zalovani nemali vedomost’ o sudnom spore ohl'adom vlastnictva nehnutelnosti a o
pravnych vadach nehnutelnosti, ked’ze ako nadobudatelia nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej
opatrnosti, ktortt bolo mozné od nich pozadovat, nemohli mat’ dévodné pochybnosti o tom, Ze subjektu,
ktory je nositel'om urcitého prava zapisany v katastri nehnutelnosti (pévodna zalovana 1./ W. T.), takéto
pravo nesved¢i. Zalovani konali v dobrej viere, ¢o zaklad4 poskytnutie ochrany ich vlastnickemu pravu,
aj ked odvodzujii svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti od
pravneho ukonu, ktory bol postideny ako absolitne neplatny.



2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 25.05.2017 sp. zn. 5Co0/492/2016 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a strandm sporu nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. Stotoznil sa so
skutkovymi zisteniami sudu prvej in§tancie ako i s jeho pravnym posudenim veci, pri¢om na zdoéraznenie
spravnosti uviedol, Ze rozsudok stdu prvej inStancie vychadzal z pravneho nazoru vysloveného v Naleze
US SR. I. US 549/2015-33 z 16.03.2016.

3. Zalobca proti uvedenému rozsudku odvolacieho siudu podal dovolanie s tym, Ze dovolanie je pripustné
podla ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len
»CSP"). V dovolani uviedol, Ze odvolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivé stidne konanie tym, ze
nevykonal nim navrhnuty dokaz, a to vysluch svedkyne J. G., ktory mal rozhodujici vyznam pre
posudenie dobromyselnosti zalovanych, odévodnenie rozsudku odvolacicho stdu nie je dostato¢né.
Dalej uviedol, Ze rozsudok odvolacieho stiidu spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni veci a odvolaci
sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke posudzovania nadobudnutia
vlastnickeho prava od nevlastnika. V tomto smere poukazal na rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn.
1Cdo/96/1995, sp. zn. 3Cdo/144/2010, sp. zn. 3Cdo/223/2016, sp. zn. SMCdo/12/2011 a sp. zn.
2MCdo/20/2011. Ziadal rozsudok odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’aliie konanie.

4. Zalovani vo vyjadreni navrhli dovolanie odmietnut’ ako nepripustné alebo zamietnut' ako nedévodné,
rozhodnutia sidov povazovali za vecne spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci std") uznesenim z
08.02.2018 sp. zn. 3Cdo/235/2017 dovolanie zalobcu odmietol a zalovanym priznal narok na nahradu
trov dovolaciecho konania. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti skiimal pripustnost’ dovolania Zalobcu len
podla § 420 pism. f) CSP, nakol’ko vychadzal z uznesenia z 19.04.2017 sp. zn. 1Vcdo/2/2017 Velkého
senatu obc¢ianskopravneho kolégia, v zmysle ktorého kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustna a ak st v dovolani sibezne uplatnené dévody pripustnosti
podla uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP. Podla najvysSicho sudu doévodom
znemozinujucim realizaciu procesnych opravneni zalobcu nebolo nevykonanie navrhovanych dékazov,
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Najvyssi sud poukézal na zjednocujice stanovisko R
2/2016, v zmysle ktorého ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku".
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nad’alej za aktualne. Podla
dovolacicho stdu obsah spisu nedaval podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju
znaky relevantné aj podla judikatary ESLP. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Na
podklade vysSie uvedeného preto najvyssi std dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu nie je podla § 420
pism. f) CSP pripustné.

6. Na zaklade staznosti zalobcu Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std") nalezom z
13. marca 2020 ¢. k. IV. US 113/2019-64 rozhodol, Ze najvyssi stad uznesenim z 8. februara 2018 sp.
zn. 3Cdo/235/2017 porusil zakladné pravo Zalobcu na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Uznesenie najvys$Sieho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
Zalobcovi priznal uhradu trov pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom. Predmetom
posudenia zo strany ustavného sudu bolo skiimanie pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov v
zmysle § 420 a § 421 CSP a skumanie nevykonania navrhovaného dokazu, ktory mal podl'a stazovatela
zasadny vplyv na postdenie skutkového stavu a teda zakladal pripustnost’ dovolaciecho dovodu v zmysle
§ 420 pism. f) CSP.



6.1 Vo vzt'ahu ku kumulacii dovolacich dévodov tstavny sud poukazal na zjednocujice stanovisko US
1/2018 v zmysle ktorého ,,Pokial’ si v dovolani stibezne uplatnené doévody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového poriadku a Najvyssi
sud Slovenskej republiky sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti
dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k stidu podrla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial st v dovolani uplatnené viaceré vady
zméto¢nosti uvedené v § 420 pism. a) az f) Civiného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z
hladiska existencie tej procesnej vady zméto¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom
mieste, porudi tym pravo na pristup k sadu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky." Podla
ustavného sudu z pravnej upravy Civilného sporového poriadku nevyplyva povinnost’ dovolatela podat’
dovolanie len z jedného dovodu pripustnosti, ale naopak dovolatel’ méze podat’ dovolanie kumulativne z
oboch dovodov pripustnosti (§ 420 a § 421 CSP). Ak velky sendt NajvysSicho sudu zuzil viaceré
uplatnené dovody pripustnosti dovolania len na jeden z nich, a to ten, ktory je v zakone uvedeny na
prednejSom mieste, jeho vyklad protireci nie len samotnému textu zakona, ale sucasne aj zakladnému
principu, na ktorom Civilny sporovy poriadok spoéiva ( &L 3 ods. 2 CSP). Ustavny std vo svojom
naleze zaroven uviedol, Ze najvy$si sud na urovni Velkého senitu sa opédtovne zaoberal zakazom
kumulacie a v uzneseni z 21. marca 2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018 zmenil svoj pdvodny nazor a vyrokom
rozhodol, Ze ,,Kumulacia dovolacich dovodov podla § 420 C.s.p. a § 421 C.s.p. je pripustna."

6.2 Vo vztahu k namietanému nevykonaniu navrhovaného dokazu (vysluch svedka) ustavny sud
uviedol, Ze ak v§eobecny stid nevykond dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento mé preukazovat’
taki medzi stranami sporni skutkovll okolnost, ktord je pre meritorne posudenie zalobného naroku
vyznamna, ¢i dokonca rozhodujuca, a to bez toho, aby taky svoj postup nalezite odévodnil, znemozni
tym strane konania uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dojde k poruSeniu jej
prava na spravodlivy proces. KonS$tatoval, Zze najvy$§i sud sa nevysporiadal s otazkou, preco dokaz
oznaceny stazovatelom nepovazoval za dokaz, ktory by mohol mat’ zdsadny vplyv na posudenie
skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit’. RieSenie tejto otazky
je rozhodujuce pre urcenie, ¢i ide o vadu zakladajucu pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.
Ustavny std dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia najvyssicho sudu o nepripustnosti
dovolania proti napadnutému rozsudku Krajského stdu vo vztahu k stazovatelom uplatnenému
dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP nesplita kritéria Gstavnej akceptovatelnosti
zodpovedajuce zakladnému pravu na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy a pravu na spravodlivé
sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

7. NajvySsi std Slovenskej republiky je viazany pravnym nazorom Ustavného stdu Slovenskej
republiky, ktory vyslovil v naleze z 13. marca 2020 sp. zn. IV. US 113/2019 (§ 56 ods. 6 zakona C.
38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov).

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1CSP), bez
nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP) viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory
vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z.) dospel k zaveru, ze dovolanie je
dovodné.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP
9. Zalobca v podanom dovolani vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, namietal nevykonanie
nim navrhovaného dokazu - vysluch svedkyne H.., ktory mal podla zalobcu rozhodujici vyznam pre

posudenie dobromyselnosti zalovanych.

10. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne



namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktord sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

11. Ak vSeobecny sud nevykona ddkaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat’ taku,
medzi stranami konania spornu skutkovu okolnost, ktord je pre meritorne postidenie Zalobného naroku
vyznamna, ¢i dokonca rozhodujiica, znemozni tym strane konania uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, ze dojde k poruSeniu pradva na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich
dosledkoch aj porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 ustavy (II. US
168/2019).

12. Aj najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach viackrat dospel k pravnemu zaveru, Ze nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie (napr. sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018).

13. Vzhl'adom na viazanost’ najvyssieho sidu pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze
(§ 134 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z.) najvy$si sud konstatuje, Zze nepovazoval dokaz oznaceny
dovolatelom (vysluch svedkyne J. G.) za dokaz, ktory by mal zasadny vplyv na posudenie skutkového
stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpe€ne ustalit. Najvy$si sud uvadza, Ze s
odovodnenim nevykonania navrhovanych dokazov sa nalezite vysporiadali sudy nizSich in§tancii. Sud
prvej inStancie uviedol, ze vypoved J. G. v roku 2016 k udalostiam roku 2004, s poukazom na jej vztah
k zalobcovi (matka Zalobcu) a jej predchadzajucu a sti¢asni procesntl poziciu by mohla byt ti¢elova.
NavySe vo svojej vypovedi v procesnej pozicii svedkyne na pojednavani dina 23.5.2002 uviedla, Ze
pracovala u J. A. t. j. nie je zrejmé akym spdsobom by sa mohla vyjadrovat’ k udalostiam r. 2004, ked’
uz zamestnankyniou J. A. nebola. Bez ohl'adu na to, jej vypoved by ale ziadnym spdsobom neriesila
otazku dobromyselnosti, alebo nedobromyselnosti zalovanych, a teda nadobudatelov pozemku, ked’ze
sa nijakym spdsobom nezucasthovala na rokovani o predaji nehnutelnosti medzi W. T. a zalovanymi.
Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti tiez stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie a nedoplnil
navrhované dokazovanie. Najvy$§i sud dospel k zaveru, ze predmetnd svedecka vypoved’ nebola
sposobild v akomkolvek smere prispiet k objasneniu dobromyselnosti, ¢i nedobromyselnosti
zalovanych, ked’ tato svedkyna sa rokovani o kiipnej zmluve medzi nimi a L. T. v r.2004 preukazatelne
nezucastiovala. Najvys$si stid na zdklade vysSie uvedeného sa stotoznil s nazorom sudov nizSich
inStancii, Ze navrhnuté vykonanie dokazovania v tomto smere povazoval za nadbytocné a Ziadnym
sposobom nemeniace podstatu v spore t. j. dobromyselnost’ zalovanych pri nadobudani nehnutelnosti.
Najvyssi sud dospel k zaveru, ze vysluch svedkyne J. G. nepreukazoval medzi stranami sporu taku
spornt skutkovu okolnost’, ktora bola pre meritérne postudenie zalobného naroku vyznamna, ¢im nebolo
zalobcovi znemoznené uskuto¢iiovat’ jeho procesné prava, v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

14. V suvislosti s namietanym poruSenim zasady nevykonania navrhovaného dékazu dovolaci sud,
uvadza, Ze sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania. Sud hodnoti predlozené
dokazy, resp. vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predloZia strany a nasledne ich hodnoti
podl'a svojho uvazenia v zmysle zakona. Zakon vychadza zo zasady voIného hodnotenia dokazov a tato
zasada znamend, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnitorného presved¢enia a jeho logického myslienkového
postupu, pricom hodnotiaca ivaha sidu musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok



hodnotenia dokazov maji byt sti¢ast'ou rozsudku.

15. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, Zze Zalobca neopodstatnene namieta, ze sud
prvej inStancie v spojeni s odvolacim sidom mu nespravnym procesnym postupom znemoznili
uskuto¢niovat’ jeho patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

16. Dovolatel' zaroven namietal, Ze rozsudok odvolaciecho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci a odvolaci sid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Dovolatelom nastolenti pravnu otazku, od ktorej sa odklonil odvolaci sid mozno formulovat' podla
obsahu dovolania tak ,,¢i je mozné platne nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti od jej nevlastnika
iba na zéklade dobromyselnosti nadobudatel’a, teda otdzka, ¢i jedna zo zakladnych zasad sukromného
prava ,nemo plus iris ad alium transferre potest quam ipse habet", chréniaca vlastnicke pravo
skutoéného (pravého) vlastnika, mdze byt prelomena dobrou vierou nadobudatela." Dovolatel’ mal za to,
ze argumentacia odvolacieho sudu vo vztahu k zasade dobromyselnosti pri nadobudnuti vlastnickeho
prava od nevlastnika nie je spravna a odvolaci sud sa touto pravnou argumentaciou odchylil od ustalenej
rozhodovacej praxe. V tomto smere poukazal na rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/96/1995,
sp. zn. 3Cdo/144/2010, sp. zn. 3Cdo/223/2016, sp. zn. 5SMCdo/12/2011 a sp. zn. 2MCdo/20/2011,
priCom konstatoval, Ze odvolaci sid uvedenu otazku posudil nespravne, ked’ zalozil svoje rozhodnutie na
néleze Gstavného sudu I. US 549/2015. Dovolatel’ uviedol, Ze uvedena otazka mala byt posudena tak, ze
iba samotnd dobromyselnost’ nadobudatela nehnutelnosti neméze mat' za nasledok nadobudnutie
vlastnickeho prava od jej nevlastnika.

17. Najvyssi sud poukazal na to, Ze z odévodnenia rozhodnutia sudu nevyplyva, pre€o odvolaci sud a
sud prvej inStancie v ob¢ianskopravnom spore o urcenie, ze vec patri do dedi¢stva vychadzali z nalezu
Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 549/2015 zo dita 16.03.2016, ktory sa vztahuje na vyli¢enie veci z
konkurznej podstaty a nie z uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. 1. US 239/2016 zo dia 20.04.2016, v
ktorom ustavny sud odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnent a konstatoval ustavnu konformnost’
pravneho nazoru okresného a krajského stdu v ob¢ianskopravnom spore o uréenie vlastnickeho prava,
kde sudy uviedli, ze, ,,pravna zasada nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet sa da
vyjadrit’ aj slovami ,,z neprava nemdze vzniknut’ pravo", a teda zalovana v rade 2/, podobne ako zalovany
v rade 1/ nemohli platne nadobudnut’ vlastnicke pravo z dévodu, Ze ani ich pravni predchodcovia, teda
subjekt, od ktorého svoje vlastnicke pravo odvodzovali, toto pravo k predmetnym nehnutelnostiam
nikdy nenadobudli, teda ho nemohli na Zalovanych ani platne previest. Dobra viera zalovanej v rade 2/ je
rozhodné iba potial, Ze jej mozno priznat vSetky prava a povinnosti opravnené¢ho drzitela tak, ako
vyplyvaju z ust. § 129 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Dobra viera nie je takej intenzity, aby zabranila
vlastnikovi nehnutelnosti uc¢inne uplatiiovat’ svoje absolutne pravo. Inak povedané, pokial zapis v
katastri nehnutel'nosti nezodpoveda skuto¢nosti, ma tato prevahu nad katastrom, ¢o je vyjadrené tym, ze
udaje zapisané v katastri nehnutelnosti sa povazuji za platné, len pokial’ sa nepreukaze opak."

17.1 K uvedenému nalezu ustavného sudu, z ktorého vychadzali stidy nizSej inStancie najvy$si sud
poukazuje na to, Z¢ nalezom sp. zn. 1. US 549/2015 zo dita 16.03.2016 Gstavny sid rozhodol, Ze bolo
porusené zakladné pravo na sudnu ochranu podla &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivé stidne konanie stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21CoKR/3/2013 z 29. oktdébra 2013 v
spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/24/2014 z 30. aprila 2014.
Podstatou konania pred v§eobecnymi sidmi bola Zaloba stazovatela, ktorou sa podla § 78 zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov domahal vyli¢enia nehnutelnosti z konkurznej podstaty zapisanych pre katastralne uzemie
mesta 2 ako kultrny dom sup. ¢. 2270, o vymere 1750 m2 a zast. plocha o vymere 1051 m2, ktoré
nadobudol na zaklade ktipnej zmluvy z 15. februara 2000 od predavajiceho upadcu, v zastipeni
spravcom konkurznej podstaty a suhlasu prislusného konkurzného sudu opatrenim zo 14. decembra



1999 za kapnu cenu 33.193,92 €, ale ktoré Zalovany spravca konkurznej podstaty upadcu v konkurze,
29. oktdbra 2007 zapisal do konkurznej podstaty tpadcu. Z bodu 13 nalezu vyplyva, ze skutkovo i§lo o
situaciu ked’ privatizovany majetok od $tatu ziskala spolocnost’, ktord ju v ramci spefiazovania svojho
majetku v zastiipeni spravcom konkurznej podstaty a so suhlasom konkurzného sudu previedla kipnou
zmluvou z roku 2000 s povolenym vkladom vlastnickeho prava 9. marca 2000 do prislusného katastra
nehnutelnosti na stazovatela. Najvy$si sud konstatuje, ze Ustavny sud SR nerozhodoval o poruseni
¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR (pravo vlastnif majetok) ani o poruSeni &L1 (Ochrana majetku)
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod, ku ktorym
judikatara je pre vSeobecné sudy rozhodujica v obc¢ianskopravnom konanio urcenie vlastnickeho
interpretatne zavizna v zmysle ¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR pri hmotnopravnej interpretacii ustanovenia §
126 ods. 1 OZ. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny std nerozhodol, Ze do$lo k poruseniu prava na
ochranu majetku st'aZzovatel'a ako dobromyselného nadobudatela, ale vratil vec sidu na d’alSie konanie
poruSenie prava na sudnu ochranu za ucelom opitovného pravneho posudenia a vecného odovodnenia
nového rozhodnutia. Tato skuto¢nost’ nasledne umoznila, aby pravne otazky nadobudania vlastnickeho
prava boli predmetom d’alSicho skiimania, ktoré bolo uzavreté v ramci vSeobecnych sidov rozhodnutim
velkého senatu Obchodnopravneho kolégia Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1VObdo/2/2020 zo dita 27. aprila 2021.

18. Najvyssi sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven obmedzeny)
rozhodnutiami najvyssicho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid' rozhodnutie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020). V otazke prelomenia zasady nemo plus iuris a s
tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatel’a,
doslo v ¢ase po podani predmetného dovolania k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho stdu a to
prostrednictvom uznesenia velkého senatu obchodnopravneho kolégia (dalej len ,,velky senat") z 27.
aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020.

19. K retrospektivhym uc¢inkom zmenenej judikatiry dovolaci stid vyjadruje vo svojich rozhodnutiach
(sp. zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021) priebezne
stabilny nazor, Ze pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho
pravidla; ide o tu istd normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, ze u¢inky zmeny
judikatary nemozno obmedzit’ len do budtcnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat aj na
vSetky uz prebiehajice konania. Vychéadza sa z prevazujuceho pristupu, ze sud pravo netvori, ale iba
nachédza.

20. V predmetnom rozhodnuti velky senat vo vztahu k nastolenej pravnej otdzke okrem iného uviedol,
7ze slovenska pravna tUprava nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika vo vSeobecnosti
neupravuje, ked’ze vlastnicke pravo mozno nadobudnit’ len zdkonom predpisanym spdsobom. To plati
tak v pripade derivativneho nadobudania vlastnickeho prava, ako aj v pripade origindrneho nadobudania
vlastnickeho prava. Nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika pravna fiprava umoziuje len v
zakonom upravenych pripadoch, predstavujucich vynimku zo zasady, ze vlastnicke pravo mozno
nadobudnut’ len od vlastnika, a len v tychto pripadoch zadkon uprednostiiuje ochranu dobromyselného
nadobudatela veci a umoziluje prelomenie zésady nemo plus iuris. Velky senat dodal, ze z predmetného
konStatovania vyplyva, Ze neprichadza do uvahy, aby stidy bez toho, aby existoval zakonny podklad,
rozsirujuco vyvodzovali moznost’ ochrany dobromyselného nadobudatela tym spoésobom, Ze samotna
dobra viera nadobudatela postacuje na priznanie jej vlastnickeho prava, t. j. Ze by nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika bolo pripustné vo vSeobecnosti. Uvedené plati bez ohl'adu na to, ze
zotrvanie na zasade nemo plus iuris moze podsobit v subjektivnej rovine nespravodlivo voci
nadobudatelovi veci. Zaroven uviedol, ze nadobudnutic veci v dobrej viere od nevlastnika vo
vSeobecnosti (t. j. okrem pripadov vyslovne predpokladanych zdkonom) nie je mozné zaradit’ ani medzi
iné skutoénosti ustanovené zakonom, na zaklade ktorych mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo k veci
(podl'a § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

21. Vrozhodnuti tiez poukdzal na vynimky zo zésady nemo plus iuris, uprednostitujuice ochranu
dobromyselného nadobudatela, ktoré su taxativne upravené naprie¢ jednotlivymi pravnymi predpismi.



Medzi tieto vynimky zaradil ustanovenia § 486 Obc¢ianskeho zakonnika, § 446 Obchodného zakonnika, §
93 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, § 19 ods. 3 zadkona o cennych papieroch a § 61
Exekuc¢ného poriadku (v zneni t¢innom do 31. marca 2017), (resp. § 140 ods. 2 pism. I/ v spojeni s §
150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni uc¢innom od Ol. aprila 2017), priCom uviedol, Ze v inych
pripadoch ma dobra viera nadobudatela vyznam len pri narokoch podla ustanovenia § 126 ods. 2 v
spojeni s § 129 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ktorych sa v§ak nadobudatel’ v dobrej viere - ktory sa
nestal vlastnikom veci s poukazom na zisadu nemo plus furis - neméze domahat’ voci skuto¢nému
vlastnikovi veci.

22. Dalej konstatoval, Ze pri posudzovani zasady nemo plus ijuris (resp. ochrany dobromyselného
nadobtdatela) je potrebné rozliSovat situdcie, kedy doslo po uzatvoreni kupnej zmluvy k zruSeniu
nadobudacieho titulu predavajuiceho od situacie, kedy sa predavajlici vobec nestal vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dovodu (absolitnej) neplatnosti zmluvy ako nadobudacicho titulu
na strane predavajuceho. Dodal, Zze v pripade neplatnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nedochadza k pravnym nasledkom nou predkladanym. Uvedené okrem iného znamena,
ze fou nedochadza k prevodu vlastnickeho prava z prevodcu na nadobudatela a ked’ze nadobudatel
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nenadobudol, neméze s danymi nehnutelnost’ami nakladat’, ¢o
okrem iného znamena, ze nadobudatel’ ich nemoéze dalej previest na d’alsi subjekt (ktory sa v takom
pripade taktiez nemoze stat’ ich vlastnikom).

23. Wslovil tiez zaver, Ze je potrebné nad’alej zotrvat’ na pravnom zavere vyslovenom najvy$$im sudom
uz v rozsudku sp. zn. 1Cdo/96/1995 (publikovanom v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 39/1998), v
zmysle ktorého ,,absolutna neplatnost’ pravneho tkonu nastédva bez d’alSicho priamo zo zakona a hl'adi sa
naii, ako by nebol urobeny; tato neplatnost’ nemoéze byt zhojena dodatocnym schvalenim a nemoze sa
konvalidovat’ ani dodatoénym odpadnutin doévodu neplatnosti. Absolitne neplatny pravny ukon
nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, ze na jeho zaklade uZz bolo kladne rozhodnuté o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti." Moznost’ prelomenia zdsady nemo plus iuris - okrem
zakonom predvidanych vynimiek - nie je podla velkého senatu mozné odvodit’ ani zo znenia ustanovenia
§ 70 ods. 1 katastralneho zakona, a to ani s odkazom na ¢lanok 1 ods. 1 ustavy, z ktorého ako takého
tiez nie je mozné odvodit uprednostnenic ochrany dobrej viery nadobudatela nehnutelnosti pred
ochranou jej vlastnika alebo aspon pomerovanie medzi ochranou vlastnika veci a dobrou vierou d’alSicho
nadobudatela.

24. Dospel k zaveru, ze dobra viera nadobudatel'a nehnutel'nosti v spravnost’ zapisaného udaja v katastri
nehnutelnosti o jej (predchadzajicom) vlastnikovi nepostacuje pre zaver sidu o tom, Ze mohol
nadobudnut’ vlastnicke pravo (a pre poskytnutic ochrany tomuto pravu), ak sa preukaze, Ze tato
zapisana osoba v skutoCnosti v Case uzavretia kupnej zmluvy nebola vlastnikom prevadzane;
nehnutelnosti, napriklad z dévodu, ze predchadzajuica zmluva o prevode nehnutelnosti predstavovala
absolitne neplatny pravny ukon. Z doévodu absolitnej neplatnosti zmluvy predavajici nemohol
nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti a rovnako tak nemohol ,,neexistujice” vlastnicke pravo
previest’ na d’alsiu osobu, hoci konajicu v dobrej viere. Nad’alej tak je potrebné zotrvat' na pravnom
zavere, ze absolitne neplatny pravny ukon nesposobi pravne nésledky ani v pripade, ak na jeho zdklade
uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

25. Vzhladom na rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho kolégia, najvy$si sud pristupil k
posudeniu dovolatel'om nastolenej otazky v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

26. Najvyssi sud uvadza, ze pravny zaver vyjadreny v rozhodnuti velkého sendtu obchodnopravneho
kolégia je aktudlny a beriec nan zretel v tomto preskimavanom pripade, nakol’ko oba sudy ako
rozhodujucu pravnu otazku riesili prave koliziu tychto dvoch ustavnych principov, a to principu ochrany
dobrej viery d’alsSiecho nadobudatela a principu ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika. Sudy
konstatovali, ze kiipna zmluva z XX.XX.XXXX o prevode nehnutelnosti z pévodnej zalobkyne na
povodnych zalovanych (W. T. a J. A.) a zmluva o p6zicke na sumu X. XXX XXX Sk medzi pévodnou
zalobkynou ako veritel’kou a pdvodnymi zalovanymi ako dlznikmi, je absolitne neplatnd pre rozpor so



zakonom a dobrymi mravmi a, Ze na zaklade neplatného pravneho ukonu nemohla pdvodna zalovanad W.
T. nadobudnut’ vlastnictvo a d’alej ho previest na Zalovanych 1./ a 2./ kipnou zmluvou zo dia
29.10.2004. Sud prvej inStancie v rozsudku z 23.06.2016 sp. zn. 27C/190/2000 vSak uviedol, Ze v
zmysle zasady ochrany tej osoby, ktora robila pravny tukon s doverou v uréity - jej stranou
prezentovany skutkovy stav, ktory bol potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie potom, ako
ho aproboval kataster nehnutel'nosti, musi byt nadobudatel'ovi vilastnickeho prava (Zalovani 1./ a 2./),
pokial’ toto pravo nadobudol v dobrej viere, poskytovand ochrana, pretoze v opacnom pripade by si
nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s ponatim materidlneho pravneho
Statu. V pripade vzajomnej kolizie ustavnych hodnét a to principu ochrany dobrej viery dalSicho
nadobudatela a principu ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika, treba prihliadnut’ na princip
v§eobecnej spravodlivosti a chranit’ s ohl'adom na okolnosti rozhodovaného pripadu, vlastnicke pravo
nadobudatela konajuceho v dobrej viere. Ked’Ze stid prvej in§tancie mal za preukdzané, ze Zalovani 1./ a
2./ konali v dobrej viere, ¢o zaklada poskytnutie ochrany ich vlastnickemu pravu, aj ked’ odvodzuji
svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti od pravneho tkonu,
ktory bol posudeny ako absolitne neplatny, zalobu zamietol. Odvolaci stid sa stotoznil s nazorom sudu
prvej inStancie a potvrdil napadnuty rozsudok.

27. Vec prejednavajuci senat, stic viazany pravnymi zdvermi vyslovenymi velkym sendtom v uzneseni z
27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020, vychadzajiic z ustanovenia § 48 ods. 3 veta prva CSP, dospel v
preskimavanom pripade k zaveru, Zze pokial sud prvej inStancie v spojeni s odvolacim sudom zalozil
svoje rozhodnutie v dovolatel'om nastolenej pravnej otazke na pravnom nazore, podla ktorého ochrana
povodnej zalobkyne J. R. ako pdévodnej vlastni€ky spornej nehnutelnosti zaru¢ovanad zasadou ,nikto
nemoze previest’ viac prav, nez ma sam" bola v predmetnej veci prelomend ochranou dobrej viery
zalovanych ako nadobudatelov tejto nehnutelnosti (za situacie, ked’ neslo ani o jeden z taxativne
vymedzenych pripadov, ktoré zakon v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava s poukazom na
dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje), treba mat' za to, Ze ich rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Vzhladom na to dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale aj dévodné (§ 432 ods. 2 CSP).

28. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho studu, ked’ze
napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud zrusil aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alie konanie (§ 450 CSP).

29. Ak dovolaci stid zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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