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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Halu§kovej v spore zalobcu H.. B. O., narodeného X.
XA XXXX, G., V. X. XXXX/X, zastipeného advokatom JUDr. DuSanom Antolom, KoSice, Kriva
23, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Racianska 71, o nahradu Skody pri vykone verejnej moci, vedenom na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 12C/63/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
7o 7. jala 2022 sp. zn. 12C0/92/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca si Zalobou zo diia 11. marca 2016 uplatnil vo¢i Zalovanej ozna¢enej ako Slovenské republika
zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky majetkovi $kodu vo vyske 3 000 000 eur
za uly zisk po zruseni obchodnej spolo¢nosti GOMettrade s.r.o., CSA 963/102, Sla&, ICO: 36 701
611, za bezddvodné trestné stihanie 2127 dni, ¢o v podnikatel'skych aktivitich malo za nasledok
finan¢né straty a majetkovii ujmu velmi vysokych hodndt. Vo vizbe bol Zalobca od 06. novembra 2008
do 18. februdra 2009, t. j. 104 dni. Zalobou sp. zn. 12C/209/2015 si zalobca diia 10. jina 2015 uplatnil
voci Slovenskej republike zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky nemajetkovi
ujmu 1 000 eur za bezdovodné trestné stihanie 2127 dni, vdzba ¢inila 104 dni. Tym, Ze boli potlatené
jeho prava a slobody, bolo poruSené jeho pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej
povestL

1.1. Sud uznesenim ¢. k. 12C/63/2016-144 zo dna 24. augusta 2016 spojil konanie vedené pred tym
istym sudom pod sp. zn. 12C/209/2016, v ktorom sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo
vyske 1 000 000 eur, ako aj nahrady trov konania a pravneho zastipenia s konanim vedenym pod sp.
zn. 12C/63/2016 do spolo¢ného konania vedeného pod sp. zn. 12C/63/2016. Pisomnym podanim zo dila
26. jula 2017, zalobca poziadal o zmenu Zaloby tak, ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi, okrem
nahrady majetkovej Skody vo vyske 3 000 000 eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 000



eur, aj nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 41 860 eur s 8,50 % urokom z
omeskania odo dila 07. augusta 2014 do zaplatenia zo sumy 41 860 eur, ndhradu za zvySenie st'aZenia
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 20 930 eur, trovy konania a pravneho zastipenia v rozsahu 100 %.
Std uznesenim ¢. k. 12C/63/2016-343 zo dina 09. augusta 2017 vysSie uvedent zmenu zaloby pripustil.
Predmetom tohto konania teda bol narok na nahradu majetkovej $kody vo vyske 3 000 000 eur, narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 000 eur, narok na nahradu za staZenie spolo¢enského
uplatnenia vo vySke 41 860 eur s 8,50 % urokom z omeSkania odo diia 07. augusta 2014 do zaplatenia
zo sumy 41 860 eur, narok na nahradu za zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 20 930
eur a narok na nahradu trov konania zalobcu, vratane trov jeho pravneho zastipenia.

1.2. Na pojednavani uskuto¢nenom dna 07. jula 2020 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze si narok na
zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 20 930 eur uz neuplatituje (vid’ str. 4 prvy odsek
zapisnice o pojednavani zo diia 07. jula 2020). Predmetny ukon zalobcu predstavoval spat'vzatie zaloby v
¢asti nim uplatneného naroku na zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia vo vyske 20 930 eur.
Zalovana so spitvzatim Zaloby v tejto Casti suhlasila a Ziadala sud, aby konanie podla § 145 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) v
tejto Casti zastavil.

2. Sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom (v poradi druhym) zo dia 17. septembra 2021 ¢. k.
12C/63/2016-857. Vyrokom 1. std konanie v Casti o zaplatenie 20 930 eur zastavil. Vyrokom II. vo
zvy$nej Casti zalobu zamietol. Vyrokom III. priznal zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky pravo na nahradu trov prvostupnového konania proti Zalobcovi v
rozsahu 100 %. Vyrokom IV. priznal Slovenskej republike - Generalnej prokurature Slovenskej republiky
pravo na néhradu trov prvostupniového a odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.
Vyrokom V. ulozil Zzalobcovi povinnost’ nahradit’ znalkyni H.. Z. O. 1 819,54 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrokom VI. ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit' prekladatel’ke H.. S. S.
169,84 eura do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2.1. V oddvodneni rozsudku v bode 46. sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca si na pojednavani
uskuto¢nenom dna 07. jula 2020 nad ramec uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 1 000 000 eur uplatnil aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12 480 eur titulom
rozhodnutia o vdzbe (120 eur/denn viazby x 104 dni vdzby). V tejto stvislosti dal sud do pozornosti
uznesenie tunajsicho sudu ¢. k. 10C/210/2015-56 zo dia 23. novembra 2015, ktorym doslo k zastaveniu
konania o naroku zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12 480 eur s prisl, nakolko
»porovnanim navrhov na zacatie konania vo veciach sp. zn. 10C/210/2015 a sp. zn. 12C/209/2015 sud
zistil, ze oboma navrhmi sa navrhovatel’ domahal zaplatenia pefiaznej sumy z titulu ndhrady nemajetkove;j
ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktora navrhovatel'ovi mala vzniknat’ v stvislosti s tym istym
trestnym konanim vedenym proti nemu. Sud zistil, Ze zatial ¢o v konani vedenom pod sp. zn.
12C/209/2015 sa navrhovatel’ doméhal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000.000,- EUR, ktora mu
mala vzniknut' v suvislosti s celym trestnym konanim vedenym proti navrhovatelovi, vratane jeho
pobytu vo vidzbe, v konani vedenom pod sp. zn. 10C/210/2015 sa navrhovatel domaha nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 12.480,- EUR len v suvislosti s pobytom navrhovatela vo vizbe v dizke
104 dni. Je teda zrejmé, Ze cely predmet konania sp. zn. 10C/210/2015, vymedzeny totoznymi
skutkovymi okolnost’ami, ako aj totoznou pravnou kvalifikidciou uplatneného néaroku, je uz zahrnuty v
predmete konania vo veci sp. zn. 12C/209/2015...* Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobcom uplatneny narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12 480 eur titulom rozhodnutia o vézbe je uz zahrnuty pod
zalobcom uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 000 eur. Vzhl'adom na
uvedené povazoval sud Zzalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12 480 eur
(titulom rozhodnutia o vézbe) nad ramec uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1
000 000 eur za duplicitne uplatneny. Nie je totiz mozné, aby Zalobcovi v stvislosti s tym istym pravnym
titulom (v predmetnom pripade rozhodnutim o vézbe) vznikol viac ako jeden narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Suma 41 860 eur je uz zahrnutd v 1 000 000 eur a bola zastavena v
konani 13C/208/2015 €. 1. 70. Ide o rovnaké skutkové okolnosti, totiz v zasade ide o rovnaky narok na
odSkodnenie nemajetkovej ujmy, troky pri stazeni spolo¢enského uplatnenia, alebo nemajetkovej ujmy
nie je mozné priznat’ (uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢. k. 12C/208/2015 z 12. novembra 2015 - 62
790 eur - zastavené konanie).



2.2. Zalovana vo vztahu k uplatnenému naroku z opatrnosti podala namietku preml¢ania. Podl'a § 19
ods. 1 prva veta zdkona ¢. 514/2003 Z. z. ,,Pravo na nadhradu §kody sa preml¢i za tri roky odo dna, ked’
sa poSkodeny dozvedel o Skode.“ V predmetnom pripade subjektivna trojrona premlcacia doba na
uplatnenie prava na nahradu Skody zacala plynut najneskoér dia 13. novembra 2012, kedy rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To0/253/2011, zo dna 13. novembra 2012 o oslobodeni
obzalovaného (zalobcu) spod obzaloby nadobudol pravoplatnost’. Najneskor od tohto dna ziskal Zalobca
vedomost’ o tom, ze mu bola sposobenad $koda. Po zohl'adneni najdlh§ej moznej lehoty na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, pocas ktorej preml¢acia doba spocivala - 6 mesiacov, je zrejmé,
ze lehota na uplatnenie predmetného naroku zalobcovi marne uplynula diia 13. maja 2016. KedZe
zalobca si narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12 480 eur titulom rozhodnutia o vézbe uplatnil
az na pojednavani uskuto¢nenom dna 07. jula 2020, stalo sa tak bezpochyby po uplynuti zdkonom
stanovenej premlcacej doby. Z uvedeného dovodu mé sud za to, Ze predmetny narok Zalobcu je
premli¢any. Je len v zdujme pravnej istoty, aby subjekty svoje prava uplatiiovali riadne a vcas. Podl'a
platného pravneho stavu sud nema moznost’ premlCanie prava odpustit’, ba prave naopak, preml¢ané
pravo nemdze priznat’ (§ 100 ods. 1 Obé&ianskeho zakonnika). Dalej Zalovana uvadza, Ze narok Zalobcu
na nahradu majetkovej $kody vo vyske 3 000 000 eur nebol predbezne prerokovany. Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na ndhradu majetkovej Skody vo vySke 3 000 000 eur podala na
Ministerstvo spravodlivosti SR spolo¢nost GOMettrade, s.r.0., ul. CSA 963/102, Slia¢ 962 31, ICO: 36
701 611 (dalej len ,,GOMettrade, s.r.0.”), teda iny pravny subjekt ako Zzalobca. Na pojednédvani
uskuto¢nenom dna 07. jula 2020 Zzalobca uviedol, Ze Zmluvou o postupeni pohladavky doslo k
postupeniu vys$§ie uvedeného naroku na nahradu majetkovej $kody zo spolo¢nosti GOMettrade, s.r.o. na
zalobcu. Vzhladom na to, Ze predmetnd zmluva nebola zalovanej do dne$ného dia dorucend, a to
napriek tomu, Ze jej nedoru¢enie na predmetnom pojednavani namietala. Zalobca ani len nevedel uviest
datum, kedy malo k postupeniu vy$sie uvedenej pohladavky zo spolo¢nosti GOMettrade, s.r.0. na
zalobcu dojst’.

2.3. Co sa tyka zalobcom uplatneného naroku na nédhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 000 eur
tento zalobca odovodnil len v§eobecnymi formuldciami, ktoré mozno pouzit’ v akomkol'vek inom pripade
(o znizenim vaznosti, cti a dostojnosti s nasledkom ohrozenia jeho postavenia a uplatnenia v spolocnosti,
o zasahu do sukromia, do jeho rodinného a partnerského vztahu, o zdsahu do intimnej sféry,
myslienkového a citového Zivota), resp. takym istym spdsobom ako pri naroku na nahradu za st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia (poSkodenym zdravim, stazenim spolo¢enského uplatnenia), hoci ide o
samostatny pravny narok. Okrem neodovodnenosti a nepreukadzania vyS$Sie uvedeného naroku,
poukazuje sud aj na jeho vysku, ktori povazuje za neprimeranu a uplatnent v rozpore so zdkonom. Pri
posudzovani adekvatnosti ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zavézné mantinely zavadza samotné
ustanovenie § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z., podla ktorého vysSka nahrady nemajetkovej ujmy
priznana podla odseku 2 nemoéze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu (§ 6 zdkona €. 215/2006 Z. z. o odSkodiovani
0s0b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, v zmysle ktorého celkova suma odSkodnenia nemdze
presiahnut’ patdesiatnasobok minimalnej mzdy, d’alej len ,,zdkon ¢. 215/2006 Z. z.). Nakolko v roku
2009 bola vyska minimalnej mzdy v sume 295,50 eura, 50-ndsobok minimalnej mzdy v roku 2009
predstavuje sumu vo vyske 14 775 eur, v roku 2010 sumu vo vyske 15 385 eur, v roku 2011 sumu vo
vyske 15 850 eur, v roku 2012 sumu vo vyske 16 360 eur. Ked'Ze Zalobca sa vo svojej zalobe doméha
néhrady nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 1 000 000 eur, sud mé za to, ze tato niekolkonasobne
prevySuje maximalnu mozni sumu odSkodnenia nemajetkovej ujmy. Nahrada nemajetkove] ujmy v
zalobcom uplatnenej vyske je preto v rozpore so zdkonom a navySe sa javi ako zjavne neprimerany
narok. To predovSetkym s ohl'adom na prvoradu satisfakénti funkciu priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy. Cielom priznania zadostu€inenia v peniazoch je zabezpec€it primerané zmiernenie vzniknutej
nemajetkovej ujmy. Zalovana ma viak nad’alej za to, Ze Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch nevznikol, nakol’ko si vznesenie obvineni ako aj vzatie do vézby sam zavinil (vid’ blizSie bod
IV vyjadrenia Zalovanej zo dinia 23. septembra 2015 a body VII a VIII vyjadrenia zalovanej zo dna 09.
augusta 2016).

2.4. Co sa tyka zalobcom uplatneného naroku na nihradu za staZenie spoloGenského uplatnenia vo
vyske 41 860 eur s prisl., na ktorého preukazanie Zzalobca predlozil sudu znalecky posudok Q.. S. Q.,
znalca v odbore zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria, sud mal za to, Ze spochybnuje zavery v



nom uvedené, nakolko mal za to, Ze zo strany posudzujuceho lekara doslo k poruseniu, resp.
opomenutiu ust. § 10 ods. 6 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. o nadhrade za bolest’ a o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia

a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 437/2004 Z. z.*). V uvedenom lekarskom posudku posudzujuci lekar
dospel k zaveru, ze Zalobca trpi vaznymi dusevnymi poruchami vzniknutymi ,,...podsobenim otrasnych
zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych ¢initelov a tiesnivych situacii...”. V tejto stvislosti
je vSak nevyhnutné poukazat' na str. 12 rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5To/253/2011 zo dnha 13. novembra 2012, kde je uvedené, ze ,,v minulosti u obZalovaného (u Zalobcu -
poznamka zalovanej) bol Grazom zasiahnuty mozog, v dosledku ¢oho vznikol psychosyndrém... Zo
znaleckého posudku znalca z oblasti traumatologie vyplyva, ze obzalovany pri dopravnej nehode utrpel
zavazné zranenie v podobe rozsiahleho poranenia mozgu s naslednym organickym psychosyndromom,
priCom tento stav pretrvava niekol’ko rokov a k zlepSeniu (nie vSak vyzdraveniu - poznamka sudu)
dochadza az po dlhej dobe. Ur¢ité nasledky zranenia podla znalca psycholéga vo forme poskodenia
centralnej nervovej ststavy maju vplyv na zvySenu drézdivost’ a znizenl toleranciu.“ Z uvedeného
dovodu ma preto zalovand za to, ze ak by posudzujuci lekar vzal v tivahu vyS$sie uvedené, nemohlo by z
jeho strany dojst’ k stanoveniu bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia na maximum
(1300 bodov), ked’ mala Zalobcovi vzniknit ujma charakterovo obdobna ako pri uraze. Vzhladom na
uvedené méa zalovana za to, Ze narok Zalobcu na nahradu za st’aZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske
41 860 eur s prisl. je neprimerane vysoky. Sud na pojedndvani 20. augusta 2021 zmenu petitu
nepripustih. Vo vztahu k zalobcom pozadovanym turokom z omeSkania pri naroku na nahradu za
st'azenia spolo¢enského uplatnenia (vo vyske 8,50 % zo sumy 41 860 eur odo dia 07. augusta 2014 do
zaplatenia) sud mal za to, Ze narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla § 444
Obcianskeho zakonnika je svojou povahou obdobnym narokom ako nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch priznana z dovodu zdsahu do osobnostnych prav podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika.
Moznost’ priznania iroku z omeskania pri pefiaznom zadostu¢ineni neprichadza do uvahy, lebo pravo na
tento druh zadost'uCinenia nie je majetkovou pohladavkou zo zavéizkového pravneho vztahu (§ 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika).

2.5. Vzhl'adom na uvedené mal std za to, Ze zalobcovi uroky z omeskania pri ndroku na nahradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia priznat nemozno. Vo vztahu ku vSetkym Zzalobcom uplatnenym
narokom zalovana uvadza, ze Zzalobca doposial v konani ne§pecifikoval, ktory z nim oznacenych
pravnych titulov (uznesenie o vzneseni obvinenia, rozhodnutie o vizbe, nezakonné zatknutie, iné
pozbavenie osobnej slobody alebo nespravny uradny postup) je pri¢inou vzniku Skody (majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy) ¢&i stazenia spolo¢enského uplatnenia, resp. akej ich casti. Uvedena
skutonost ma zésadny vyznam z hladiska skumania existencie pri¢innej suvislosti medzi
Skodou/stazenim spolo¢enského uplatnenia a tym-ktorym pravnym titulom. Std sa pokusil tento
nedostatok odstranit’, zalobca ho neodstranil, a preto stid zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Odvolaci sud rozhodol rozsudkom sp. zn.
12C0/92/2021 zo dna 7. jula 2022. Vyrokom I. potvrdil rozsudok okresného stidu vo vyroku II., III.,
IV., V. a VI.. Vyrokom II. zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3.1. Odvolaci std v bode 8. oddvodnenia konstatoval, ze ide uz o jeho druhé rozhodovanie v spore,
pretoze prvy rozsudok okresného sudu bol zruseny uznesenim zo diia 5. marca 2020 a vrateny sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sid konstatoval, Ze prvoinstanény std
ani teraz preskimavany rozsudok neoddvodnil v stlade s § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozsudku je
nekonzistentné, miestami nezrozumitelné a nepreskimatelné a nedavajice jasné odpovede na
rozhodujuce skutkové a pravne otazky sporu vyrovnavajiic sa suc¢asne so vSetkymi pravne relevantnymi
skuto¢nostami majucimi vyznam pre posudenie zalobcom uplatnenych narokov. Na druhej strane,
napriek tomuto zasadnému procesnému nedostatku majucemu tstavnopravny rozmer podla ¢l. 46 ods.
3 Ustavy SR, odvolaci sud v zmysle § 390 CSP nemohol rozsudok zruiit’ a vratit' vec prvoinitanénému
sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, ale bol povinny vo veci sdém rozhodnut’ vzhl'adom na to, Ze
ako uz bolo uvedené, iSlo o v poradi druhé rozhodnutie prvoinstanéného stidu v tejto veci.



3.2. Pokial’ i§lo o odvolacim sudom prv vytknuté nedostatky, prvoinstan¢ny sid po vrateni veci sice
spravne konal s Ministerstvom spravodlivosti SR ako organom konajlicim za Zalovanu Slovensku
republiku, avSak zo spisu nevyplyva, Ze by vyvinul nejaku aktivitu, aby si po procesnej stranke celkom
jasne ustalil skutkovy a pravny zéklad jednotlivych narokov, v ¢om ho skor suplovala Zalovana. Toho
vysledkom je potom aj skuto¢nost’, Ze sa zaoberal i narokom Zalobcu na zaplatenie nahrady nemajetkove;j
ujmy v sume 12 480 eur za vidzbu, hoci tento narok predmetom konania nebol ani pred zrusujicim
uznesenim odvolacicho sudu a ani nasledne, pretoze zalobca ho po vrateni veci prvoin§tanénému sudu v
tomto spore vobec neuplatnil. Pravny zéstupca Zalobcu, resp. sdm Zalobca, ¢i uz na pojednavani dita 07.
jala 2020 alebo na dalsich pojednavaniach a ani Ziadnym pisomnym podanim, nenavrhol pripustit’
roz§irenie Zaloby o tento narok, o takomto rozsireni prvoin§tanény sud nerozhodoval podl'a § 139 a nasl
CSP, a teda narok na zaplatenic sumy 12 480 eur predmetom tohto konania nebol, pretoze za zmenu
zaloby nemoZzno povazovat’ iba konStatovanie strany pocas sporu v tom smere, Ze si uplatituje nejaky
narok, pokial' neprejavi volu, aby sa aj tento stal predmetom konania popri uz skor uplatnenych
narokoch. NavysSe odvolaci sud poukazal na skuto¢nost, ze z pripojeného spisu vyplyva, ze narok na
zaplatenie sumy 12 480 eur za od$kodnenie vykonanej vazby uplatnil Zalobca voci zalovanej v konani sp.
zn. 10C/210/2015, ktoré skoncilo zastavenim kvoli prekazke litispendencie podla vtedy Géinného § 83
Obcianskeho sudneho poriadku, kedy tunaj$i krajsky stid v uzneseni ¢. k. 14Co/88/2016-81 zo dia 29.
septembra 2016 poukézal na to, Ze narok na zaplatenie sumy 12 480 eur uplatneny Zalobcom titulom
vykonanej véizby je uz obsiahnuty v SirSie uplatnenom predmete konania sp. zn. 12C/209/2015 (vid’ uz
spominané uznesenie o spojeni veci na ¢. L 144 spisu), v ktorom sa Zzalobca domaha nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 1 000 000 eur v suvislosti s celym trestnym konanim vratane pobytu vo
vézbe.

3.3. V doésledku uvedeného odvolaci sud vychadzajic z obsahu spisu konStatoval, Ze predmetom
konania v tomto spore je po ¢iastonom spét’vzati zaloby narok Zalobcu na zaplatenie nahrady skody v
sume 3 000 000 eur, na nahradu nemajetkovej uyjmy v sume 1 000 000 eur a na nahradu za st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 41 860 eur s Grokom z omes$kania 8,5 % ro¢ne od 07. augusta 2014
do zaplatenia, ako tieto naroky boli predmetom poslednej zmeny Zaloby pripustenej uznesenim
prvoinstan¢ného sudu zo dia 09. augusta 2017 na €. L 343 spisu.

3.4. V tejto suvislosti je treba poukazat’ na to, Ze Zalobca ani po vrateni veci prvoin§tan¢nému stdu na
d’alsie konanie jednoznaéne nezadefinoval, Ci tieto naroky, resp. niektory z nich odvodzuje len od
uznesenia o vzneseni obvinenia alebo len od rozhodnutia o vidzbe, ¢i iného titulu, avSak hoci tak aj
vyslovne neurobil, odvolaci sud vzhl'adom na obsahovu stranku jeho tvrdeni a vyjadreni poc¢as konania
vychédzal z toho, ze ide o naroky, ktoré zalobca odvodzuje od uznesenia o vzneseni obvinenia, na
zaklade ktorého doslo k jeho trestnému stihaniu, pocas ktorého bol stihany aj vézobne.

3.5. V prejednavanej veci z dokazovania vyplynulo, Ze trestné stihanie bolo vedené voci Zalobcovi v
procesnom postaveni najskor obvineného a nasledne obzalovaného, a teda zalobca a nie jeho obchodné
spolo¢nost’” GOMettrade s.r.o. bola u¢astnikom trestného konania, v rdmci ktorého boli vydané vysSie
popisané uznesenia o vzneseni obvinenia a rozhodnutie o vzati do vdzby. V trestnom konani sa
rozhodovalo o pravach a povinnostiach zalobcu, ktorého je potrebné povazovat’ za i¢astnika konania,
trestné konanie sa netykalo rozhodovania o pravach a povinnostiach menovanej obchodnej spolo¢nosti
zalobcu.

3.6. Odvolaci sud v bode 29. odévodnenia uviedol, ze zo zalobcom predlozenych dékazov (zmlav,
obchodnej koreSpondencie, atd. na ¢. L 21 a nasl. spisu) pritom vyplyva, Ze nie Zzalobca ale jeho
obchodna spolo¢nost’ bola tcastnikom obchodnych vztahov, ktorych nezrealizovanim mala vzniknut’
uplatnena $koda, a teda Skoda nenaplnenim kontraktov nemohla vzniknit priamo zalobcovi, ale jedine
jeho obchodnej spoloénosti. Zalobca nepreukazal, e on sam ako zmluvna strana mal sphit’ uréité
kontrakty, a Ze tak nemohol urobit’ v dosledku trestného stihania, ¢i vykonu vézby. Skuto€nost’, Ze tento
zalovany narok na nahradu $kody mal vzniknut’ na strane obchodnej spolo¢nosti GOMettrade s.r.o. a nie
zalobcovi, potvrdzuje v kone¢nom doésledku aj ndvrh na predbezné prerokovanie naroku uplatneny
menovanou obchodnou spolo¢nost'ou na Ministerstve spravodlivosti SR dna 07. méja 2014 (¢. 1. 128 a
nasl. spisu) a odpoved ministerstva zo dhia 05. novembra 2014 na tento navrh (¢. 1. 10 spisu), takisto
existencia samotnej zmluvy o postipeni datovanej diiom 01. marca 2013, ktorej predmetom bolo
postupenie pohladavky v sume 3 000 000 eur zo strany spolo¢nosti GOMettrade s.r.o. zalobcovi (€. 1.
729 a nasl. spisu) a v neposlednom rade i v konani vypracovany znalecky posudok znalkyne H.. Z. O.



uréujici usly zisk spolo¢nosti GOMettrade s.r.o. (€. 1. 442 a nasl. spisu).

3.7. Skonstatoval, ze prvoin§tan¢ny sud spravne zamietol zalobu Zalobcu v tejto Casti, pretoze podla § 5
ods. 1 zédkona ¢. 514/2003 Z. z. ma pravo na nahradu $kody ucastnik konania,ktorym bol v danom
pripade Zalobca a tento nepreukazal, Ze by mu nejaka Skoda

z nezrealizovania nejakych svojich zmluvnych zavizkov vznikla.

3.8. Odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok aj ohl'adne zamietnutia naroku zalobcu na nahradu $kody
za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v sume 41 860 eur s prislusenstvom. V prvom rade odvolaci sud
poukézal na to, Ze narok bol v stlade s § 15 a nasl. zdkona ¢. 514/2003 Z. z. predbezne prerokovany s
Ministerstvom spravodlivosti SR ako to vyplyva z listu zalobcu zo diia 31. januara 2014, jeho doplnenia
zo dna 10. aprila 2014 a tiez z odpovede ministerstva zo dia 08. augusta 2014 (vid’ ¢. 1. 8 a nasl
pripojeného spisu sp. zn. 13C/208/2015). Tento narok Zalobca preukazoval predlozenim znaleckého
posudku €. 99/2013 znalca z odvetvia psychiatric Q.. S. Q.. Zo znaleckého posudku ale podla
odvolacicho sudu nevyplyva, Ze diagnézy, resp. zdravotné poSkodenia u Zalobcu ohodnotené znalcom
celkovym poctom bodov 1300 (a po zvySeni na 2600) st dosledkom trestného stihania, resp. zalobcom
vykonanej vizby, t. j. Ze medzi uvedenym a Skodou na zdravi Zalobcu je pricinna suvislost’. Znalec totiz
v znaleckom posudku neposudzoval $pecificky vplyv trestného stihania a vykonu vézby na zdravotny
stav zalobcu, ale vSeobecne vplyv vSetkych sudnych konani, ktorych bol zalobca t€astnikom. Je to
zrejmé uz len z toho, Ze znalec na zaciatku posudku uvadza, ze Zalobca Ziadal o objektivne presetrenie
svojho psychického stavu pre pritomné roéznorodé zdravotné problémy, ktoré st doésledkom jeho
nespokojnosti s pomalym a nespravodlivym rieSenim sudnych kauz, vykonstruovane vedenych v
minulosti proti nemu a hned nasledne znalec v posudku uvadza, Ze mal od zalobcu k dispozicii
mnozstvo spisového materidlu z rokov 2006 az 2013 tykajiceho sa problematiky rozvodu manzelstva
zalobcu, nasledného zverenia maloletého syna a majetkovopravneho vyporiadania, mnohé staznosti a tiez
psychiatrické a psychologické posudky. Toto v kone¢nom désledku vyustilo v zaver znalca (jeho
odpoved’ na 5. otazku), ze nasledky u zalobcu nastali v dosledku opakovanych a vela rokov trvajucich
sudnych sporov, ¢o podl'a odvolaciecho siidu nemozno vyhodnotit’ tak, Ze trestné stihanie a v rdmci neho
vykon vézby zapriCinili Zalobcovi poskodenie duSevného zdravia ako to znalec diagnostikoval. Inymi
slovami, znalec neoznacil za pri¢inu nepriaznivého zdravotného stavu Zalobcu to, ze bol trestne stihany,
resp. vo vézbe. Preto nebolo podkladu na to, aby mohol odvolaci sud konstatovat, ze zalobcom
uplatnena $koda na zdravi je v pri¢innej stvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia, resp. s vidzbou, ako
je tento predpoklad nevyhnutnou podmienkou vzniku naroku na ndhradu takejto $kody. Odvolaci sud
dodal, ze prvoin§tancny sud nebol povinny a ani oprdvneny vykonavat’ v tomto smere d’alSie dokazy ako
to namietal Zalobca v odvolani, pretoze podl'a § 185 ods. 1 az 3 CSP je sud viazany dokaznymi navrhmi
sporovych stran a zalobca ziaden d’alsi dokaz vykonat’ nenavrhol.

3.9. Pokial’ ide o narok Zalobcu na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v sume 1 000 000 eur odvolaci
sud poukazal na ust. § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z., podl'a ktorého, ak iba samotné konstatovanie
porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezédkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie
je mozné uspokojit’ ju inak. V tomto smere prvoin§tan¢ny sud spravne uviedol, Ze zalobca nepreukazal
splnenie tejto podmienky, t. j. nepreukazal, ze by mu v dosledku trestného stihania, resp. vizby vznikla
ujma takého charakteru, ze by ju bolo potrebné od¢init’ poskytnutim peniazného plnenia. Ani odvolaci
sud nemal preukazané, Ze trestné stihanie a vézba spdsobili v osobnostnej sfére zalobcu narusenie napr.
rodinnych vztahov, ohrozili jeho postavenie v zamestnani, resp. v ramci §irSich spolo¢enskych vztahov.
Zalobca totiz o tom Ziadne dokazy v prvoinstanénom konani nepredlozil ani neoznaéil, i¥lo len o jeho
tvrdenia. NavySe je v zmysle § 380 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud viazany doévodmi, ktoré odvolatel’
vymedzil v podanom odvolani (s vynimkou nedostatkov tykajicich sa procesnych podmienok, na ktoré
odvolaci sud prihliada ex offo), a preto mohol vyhodnotit’ spravnost’ napadnutého rozsudku ohladne
tohto naroku iba z hl'adiska odvolacich dévodov uvedenych zalobcom v podanom odvolani. Odvolaci
sud konStatoval, ze Zalobca v odvolani tvrdil rovnako ako pocas prvoinStanéného konania, ze bol
Skandalizovany a kriminalizovany, ¢im utrpeli aj jeho pribuzni a znami, vratane syna. Neuviedol vSak ani
v odvolani konkrétne, aké dokazy také nie¢o preukazuji.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie zo
dna 26. oktobra 2022, pripustnost’ ktorého odovodnil poukazom na § 420 pism. f) CSP a ust. § 421



ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Uviedol, Ze rozsudok odvolacieho stidu napada v celom rozsahu z dévodu, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia skutkovej i pravnej otazky.

4.1. K pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze jednotlivé konania Zalobcu boli
proti jeho voli spojené do jedného konania s odévodnenim, Ze ide o litispendenciu, s ¢im Zzalobca
nesuhlasi, nakol’ko podla neho malo dojst k poruseniu jeho prav a poruseniu prava na spravodlivy
proces.

4.2. K pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP nevymedzil pravnu otazku, avSak
poukazal na nedostatocné odévodnenie rozsudku, ¢im mal byt ukrateny na svojich pravach. Uvedeny
dovolaci dovod by mohol napiiat’ znaky podla ust. § 420 pism. f) CSP. Podl'a dovolatela mali sudy
postupovat’ podl'a osobitného zakona ¢. 437/2004 Z. z. o odskodiovani tak, ako tento narok uplatnil aj
zalobca predlozenim znaleckého posudku. Zopakoval argumentaciu o postupe pri vypoéte staZenia
spolo¢enského uplatnenia v sume 41 860 eur (za 2600 bodov) zvySend o 50 % na sumu 62 790 eur.
Nestotoznil sa s hodnotenim odvolaciecho sudu, Ze zalobca vznik tohto naroku nepreukdzal ani ho
neodovodnil a Ze jeho vyska je neprimerand a v rozpore s ust. § 17 ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z.
Rovnako tak k Zalovanej sume 1 000 000 eur uviedol, ze navrhovana suma za spdsobentl ujmu na jeho
osobe mé zéklad v ochrane osobnosti, kym suma 12 480 eur bola vy¢islena ako matematicky vysledok
za jeden den vézby. Tiez nesthlasil s tym, Ze pri ndvrhu na ndhradu §kody v sume 3 000 000 eur by
nedorucil nadvrh na predbezné prerokovanie. Opédtovne zopakoval argumentaciu pouzitu pred sudmi
nizSieho stupna, ze preukazatelne mu vznikla Skoda, ked ako jedinému spolocnikovi a konatelovi
obchodnej spolo¢nosti GOMettrade s.r.o. nemohol vykonavat’ ¢innost’ $tatutarneho organu - konatel'a
zodpovedného za riadny chod obchodnej spolo¢nosti.

4.3. Pod pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP uviedol, ze ma za to, ze v
nadvéznosti na ust. § 17 ods. 1 az 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. preukazal iny vznik nemajetkovej ujmy v
st'azeni spolo¢enského uplatnenia, ku ktorému by nedoslo, ak by Zalobca nebol obvineny, nebol trestne
stihany, nebol mu uloZeny trest a ochranné opatrenie - probac¢ny dohl'ad, nebol by vo vizbe a nebol by
vystaveny psychickym utrapam.

4.4. Opakovane uviedol, Ze odvolaci sud prehliadol namietky Zalobcu, ze v bode 46. su v genéze
kumulované vSetky naroky zZalobcu tak, ze Zalobca tieto zavery sudu prvej in§tancie odmietal, napadol
ich pre ich nezrozumitelnost, nedostatok oddvodnenia a ich nepreskimatelnost. Nesuhlasil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie vo veci posudenia naroku na sumu 12 480 eur zdverom o preml¢ani
naroku datovanom az 7. jula 2020, aj ked je nepochybné, Ze Zalobca si tento narok na stde uplatnil uz v
roku 2015.

4.5. Zaverom dovolatel’ ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’, zrusit' aj rozsudok sudu
prvej inStancie a vec vratit' na nové prejednanie a rozhodnutie. Uplatnil si narok na nadhradu trov konania
a trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

5. K dovolaniu dovolatela sa vyjadrila Zalovana. Poukazala na absenciu riadne formulovanej pravnej
otazky v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla ust. § 420 pism. f)
CSP uviedla, 7¢ dovolanie nespiia zakladné predpoklady, na zaklade ktorych by zo strany dovolacieho
sudu mohlo do6jst’ k preskiimaniu rozhodnutia odvolacicho sudu. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti Zalovana
navrhla dovolaciemu sudu, aby dovolanie Zalobcu odmietol podla ust. § 447 pism. d) a f) CSP, v
pripade prijatia a prejednania veci v zmysle ust. § 448 CSP ako nedévodné zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 424 CSP), zastapenym podla
§ 429 ods. 1 CSP sktmal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V uvedenom pripade vyvodzoval dovolatel’ pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP. Pripustnost’
dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP (sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces) dovolatel’ vyvodzoval z existencie va¢sicho mnozstva pochybeni, ktorych sa mali dopustit’ sudy
niz§icho stupna. Uviedol, ze konania, ktoré vSak blizSie neSpecifikoval, boli proti jeho voli spojené do
jedného konania s odévodnenim, Ze ide o litispendenciu. Dovolaci std k tejto namietke uvadza, Ze nie je
dovodna, nakolko ako vyplyva zo spisového materidlu, k spojeniu veci vedenych pod sp. zn.
12C/209/2015 a 12C/63/2016 na spolo¢né konanie prejednavané pod sp. zn. 12C/63/2016 doslo
uznesenim zo dna 24. augusta 2016 ¢. k. 12C/63/2016-144, kde sud konStatoval, Ze je zrejmé, ze v
oboch konaniach sa jednd o tych istych ucastnikov konania, konania spolu skutkovo suvisia, a preto
povazoval za ucelné uvedené konania spojit’ a dosiahnut’ tak va¢siu hospodarnost’ konania. Dovolaci stid
takémuto procesnému postupu nema ¢o vytknut’, skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa nestotoziluje s procesnym
postupom sudu prvej inStancie, nezaklad4d dovodnost’ dovolacej ndmietky.

11. Pokial’ ide o argumentaciu dovolatela ohl'adne nedostatocného odévodnenia rozsudku odvolacicho
sudu, tato je len v rovine polemiky. Dovolatel' nesuhlasil s viacerymi pravnymi zavermi odvolacicho
sudu - tykajlicimi sa jednak hodnotenia neprimeranej vySky sumy néhrady za staZenie spolo¢enského
uplatnenia, nahrady nemajetkovej ujmy, ktord mala zaklad v ochrane osobnosti a nemoznosti dovolatel'a
vykonavat' funkciu Statutara. Dovolaci sud v tejto ¢asti uvadza, ze ani jedna z uvedenych namietok
dovolatel'a nie je dovodna, nakol’ko odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu je dostato¢né, zrozumitelné
a dava odpovede na podstatné odvolacie namietky dovolatel'a. Skuto¢nost’, ze sa dovolatel’ nestotoziuje
s hodnotenim skutkového stavu a naslednym pravnym posudenim, nezakladd nespravnost’ rozsudku
odvolacicho sudu. Velka ¢ast’ dovolania je obsahovo opakujicou sa polemikou dovolatel'a na hodnotenie
jednotlivych uplatnenych narokov, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi.

12. K d’alsej namietke dovolatela ohl'adne osobnostnej ujmy, ktort vycislil na sumu 1 000 000 eur a
sumy 12 480 eur, ktord mala predstavovat’ matematicky vypocet za jeden denl vizby a poctu dni,
dovolaci stid v celom rozsahu odkazuje na bod 9. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, s ktorym sa
plne stotoziiuje. Odvolaci sud jasne a zrozumitelne vysvetli, preCo narok vo vyske 12 480 eur
nepovazoval za predmet tohto konania, ked’Ze za zmenu zaloby nemozno povazovat iba konsStatovanie
strany pocas sporu v tom smere, ze si uplatiluje nejaky narok, pokial’ neprejavi vol'u, aby sa aj tento stal
predmetom konania popri uz skor uplatnenych narokoch. Rovnako tak mozno len suhlasit’ s
kon$tatovanim, Ze narok na zaplatenie sumy 12 480 eur uplatneny zalobcom titulom vykonanej vizby je
uz obsiahnuty v §irSie uplatnenom predmete konania sp. zn. 12C/209/2015, v ktorom sa zalobca domaha
nahrady nemajetkovej uyymy v sume 1 000 000 eur v suvislosti s celym trestnym konanim vratane
pobytu vo vizbe.

13. Dalsia dovolatelova polemika sa tykala postidenia naroku na sumu 12 480 eur a jeho preml¢ania tak,
ako ho vyhodnotil sud prvej inStancie. Vzhl'adom na vysSie uvedeny zaver odvolacieho sudu tato suma



ani nebola predmetom konania, nakol’ko o zmene navrhu nebolo rozhodnuté a v tejto ¢asti odvolaci sud
rozhodnutie stidu prvej inStancie spravne zmenil.

14. K dalsim argumentom dovolatela dovolaci sud uvadza, ze tieto nie su spdsobilé spochybnit’
spravnost’ rozsudku odvolacieho stidu. Ide prevazne len o polemiku so spdsobom hodnotenia dokazov,
konkrétne v Casti vyjadrenia nesthlasu, ze pri navrhu na nahradu $kody v sume 3 000 000 eur nedorudil
zalovanej navrh na predbezné prerokovanie. Zo spisového materidlu nevyplyva, ze by navrh bol
doruceny zalovanej na prerokovanie, predlozenie vypracovaného dokumentu advokatom nepreukazuje
jeho dorucenie. Polemika dovolatela nie je sposobila zmenit’, ¢i spochybnit’ zisteny skutkovy stav aj v
¢asti dovolania, kde dovolatel’ opdtovne uvadzal, Ze mu preukazatelne vznikla $koda, ked’ ako jedinému
spolo¢nikovi a konatelovi obchodnej spolo¢nosti GOMettrade s.r.o. nemohol vykondvat c¢innost’
Statutarneho orgénu - konatela zodpovedného za riadny chod obchodnej spolo¢nosti. V tomto pripade
by vSak pripadna Skoda nevznikla dovolatelovi, ale obchodnej spolo¢nosti, ktora nie je stranou tohto
sporu. Aj v tejto Casti je dovolacia argumenticia neddvodnd, naviac odvolaci sud v oddvodneni
napadnutého rozsudku v bode 29. dostato¢ne obsirne vysvetluje svoje pravne uvahy, z ktorych
vychadzal.

15. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. V zmysle § 421 CSP je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b/ ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

16. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptsta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“, a to, ako dovolatel’ tato otazku zadefinuje a Specifikuje v
dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna, nie skutkova
otazka. Zo zékonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist' tak o otdzku
hmotnopravnu, ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto
ustanovenia je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moZznosti uvedenych v
§ 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania.

17. Dovolatel’ nevymedzil pravnu otazku, od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu
zakonom stanovenym sposobom, a teda v tejto Casti je dovolanie nepripustné. V pripade, ak by dovolaci
sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky (otédzok) nezohl'adnil a napriek tomu by pristipil aj k
posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum prieCiaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (1Cdo/23/2017,
2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu [a na tom
zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (II. US 172/03). Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sid k zaveru, ze
na podklade dovolania Zalobcu nemozno uskutoc¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

18. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a dovolanie podla ust. § 421 ods. 1 CSP nebolo vymedzené
zakonom predpisanym spdsobom, kde by prichadzalo do tvahy odmietnutie dovolania, a preto v sumare
dovolaci std konstatuje, ze dovolatelom uplatnené dovolacie doévody podla § 420 pism. f) CSP
neexistuji (nie su dané). Z uvedeného dévodu preto dovolanie dovolatel'a v sumare podla ustanovenia §
448 CSP zamietol

19. V sulade s ust. § 453 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa



primerane pouziji na dovolacie konanie. O ndhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stud tak,
ze uspeSnej zalovanej ich nédhradu nepriznal, pretoze jej Ziadne preukazané trovy dovolacieho konania
nevznikli (R 72/2018).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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