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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafiu a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Emila Dubnanského na neverejnom zasadnuti konanom 26.
augusta 2025 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej Q. I. pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in vrazdy podla §
145 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, o dovolani obvinenej
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 11. januara 2024, sp. zn. 6To/118/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvinenej Q. . odmiet a.

Odovodnenie

Mestsky sud Kosice (dalej tiez ,,sud I. stupna") rozsudkom z 19. septembra 2023, sp. zn. K2-
6Tk/1/2023, uznal obvinenti Q. 1. za vinni pre obzvla§t zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1
Trestného zdkona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona, na tom skutkovom zéklade, ze

v presne nezistenom ¢ase od 15.12 hod. do 15.32 hod. diia 2. 10. 2022 na chodbe bytu na X. poschodi
bytového domu na ul. C. ¢. XXXX/XX v L. v umysle usmrtit® G. L., nar. XX. X. XXXX ho po
vzajomnej hadke pod vplyvom alkoholu vi¢gou intenzitou a prudkostou bodla nozom s dizkou &epele 85
- 89 mm do oblasti hrudnika vlavo, ¢im mu spoOsobila poranenie hrudnej steny, lavych plic a
osrdcovnikového vaku spojené s krvacanim do prsné¢ho svalu a okolitych mékkych tkaniv hrudnej
steny, do l'avej pohrudnicovej dutiny, do osrdcovnikového vaku i navonok, v désledku ktorych hrozilo
zlyhanie srdca a smrt’ poSkodeného, ¢omu bolo predidené véas vykonanym urgentnym zakrokom.

Za to sud 1. stupna obvinenej ulozil podla § 145 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov, na vykon ktorého ju podla §
48 ods. 4 Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom
strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona jej tiez ulozil
ochranny dohl'ad na 1 rok a podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci, a to
kuchynského noza 7ltozelenej farby s dizkou &epele 85-89 mm.

V adhéznom vyroku jej podla § 287 ods. 1 Trestné¢ho poriadku ulozil povinnost’ nahradit’ poskodene;j



Zdravotnej poistovni Dévera, a. s., $kodu v sume 12 690 eur a poskodenému G. L. §kodu v sume 10
415 eur, ktorého podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku so zvySkom jeho naroku na ndhradu Skody
odkazal na civilny proces.

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tieZ ,,odvolaci sud") uznesenim z 11. januara 2024, sp. zn. 6To/118/2023
(dalej tiez ,,napadnuté rozhodnutie") odvolanie obvinenej podané proti prvostupniovému rozsudku podla
§ 319 Trestného poriadku ako neddévodné zamietol.
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Proti uzneseniu odvolaciecho stidu podala obvinena prostrednictvom obhajcu dovolanie uplatiiujic v iom
dovolacie dovody upravené v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestné¢ho poriadku, namietajic
aj nezdkonnost’ prvostupniového konania a v nadvéznosti nai napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu,
trpiace tym, Ze odvolaci sid nim vytykané procesné chyby sudu I. stupnia v odvolacom konani
nenapravil.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (zasadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu) v podstatnom uviedla, Ze jej nie je jasné na zaklade akych skutkovych a
pravnych zaverov dospel odvolaci sud k tomu, ze potvrdil rozhodnutie sudu I. stupna, ked’ jej nedal
odpoved’ na ziaden jej odvolaci dovod a preto povazuje napadnuté uznesenie za nepreskimatelné. Ked'ze
sa odvolaci sud nevysporiadal s jej odvolacimi namietkami, tak ich opdtovne namieta v tomto dovolani.

Uvodom dala do pozornosti, Ze sa citi byt nevinna zo skutku tak, ako ho formulovala a kvalifikovala
obzaloba, pricom sa priznala k bodnutiu poskodeného, avSak nie s imyslom ho zabit’. Zaroven vyjadrila
Iitost’ nad skutkom, ktory spachala.

Nebol jej preukdzany motiv pre¢o by chcela zavrazdit’ poSkodeného, a s touto skuto¢nostiou sa odvolaci
sud ziadnym sposobom nevysporiadal. Zdoraznila, Ze nemala ziaden motiv na vrazdu poskodeného a
poprela umysel ho zavrazdit. Stdy neuviedli na zaklade akych skuto¢nosti dospeli k zaveru o jej umysle
usmrtit’ poskodeného, pricom podla jej nazoru takyto imysel nebol jednoznaéne preukazany. Umysel
nepreukazali ani svedecké vypovede ani samotné jej konanie pred a po ¢ine tomu nenasvedcuje. ISlo o
jeden obranny uder voci podstatne vi¢Siemu a silnejSiemu uto¢nikovi pri fyzickej poty¢ke a zaroven
obaja boli pod vplyvom alkoholu, priCom posSkodeny mal 1,45 promile etanolu v krvi. Ak by ho chcela
usmrtit, tak by mala dostatok ¢asu aj moznosti tak urobit’.

Zdoraznila, Ze ona bola ta, ktora hned” volala na tiesnovt linku a snaZila sa poskytnit’ poSkodenému v
rémci svojich moznosti prvii pomoc. Poskodeny po bodnuti tiez sam telefonicky hovoril s operatorom
tiesfiovej linky a nasledne odiSiel z bytu do vytahu, a potom pockal pred vchodom do obytného domu na
sanitku a policiu. Ziadnym spdsobom mu nebranila odist, neprenasledovala ho ani sa nepokusila svoj &in
dokonat’. Z kamerového zaznamu je zrejmé, ze poSkodeny neposobi vystrasene, resp. Ze by mal obavy o
svoj zivot. V zmysle dokazov je zrejmé, Ze jej imysel nebolo zavrazdit’ poSkodeného ale naopak hned’ po
spOsobeni zranenia napravit' predmetny nasledok. V danom pripade podla jej ndzoru nie je mozné na
zaklade takychto skuto¢nosti preukazat’ motiv alebo umysel vrazdy. Osobitne zdoraznila, Ze k v€asnému
vykonaniu urgentného zakroku prislo len a na zaklade fiou privolanej pomoci.

Poukazala na rozpor vypovede poskodeného z hlavného pojednavania s prepisom hovoru s operatorom
zachrannej sluzby. Rétoriku poSkodeného, ze v telefondte na tiesniovu linku uviedla ,pridte si ho
m

spratat™, si osvojil v odévodneni rozsudku aj sud I. stupna, pricom takéto vyjadrenie prepis hovoru z
tiesniovej linky neobsahuje.

Dalej spochybiiovala vierohodnost’ vypovede poskodeného, pric¢om osobitne zddraznila skutoénost’, Ze
ten vo svojej vypovedi uviedol, Ze v byte sa nachadzal len na chodbe (v predsieni). Taktiez vypovedal,
ze v spalni nebol, ale pritom uviedol, ze telefon hodila (obvinend) na postel. Stopy jeho krvi vS§ak boli
zaistené aj v spalni (stopa ¢.14).



Podl’a jej ndzoru bolo svedeckymi vypoved’ami preukazané, ze poSkodeny bol voci nej agresivny, v
opitosti ju fyzicky napadal, a aj v ¢ase skutku bol v tazkom stupni opitosti, co toxikologické vySetrenie z
3. oktobra 2022 preukazalo.

Napriek nepravdivej vypovedi poskodeného sud I. stupiia v odévodneni rozsudku uviedol, ze obhajobe
sa nepodarilo preukézat, ze (v tom Case obzalovand) konala v nutnej obrane, aby zabranila po§kodenému
v udajnej bitke. Sud sa vobec nevysporiadal s jej vypovedou zo 16. februara 2023, kde opisala ako ku
skutku doslo, a len skonStatoval, Ze Ziaden Witok jej zo strany poSkodeného nehrozil, a nebol ani dévod,
aby ho i§la odstrasit, t. j. zdkonné podmienky nutnej obrany zistené neboli.

Zdoraznila, ze spolu s poskodenym boli pod vplyvom alkoholu a poskodeny sa jej vyhréazal, Ze neodide z
bytu kym ju nezbije. O utokoch poskodeného na fiu je zaznam uz z minulosti, ked’ sa obratila na organy
¢inné v trestnom konani. Sved¢i o tom zdravotna dokumentacia a podané trestné oznamenie, ktoré bolo
vyrieSené v priestupkovom konani prave voc¢i poskodenému. Kedze k takémuto konaniu zo strany
poskodeného voci nej uz v minulosti doslo, tak vznikla u nej opravnena obava o jej zdravie a Zivot, a
preto vzala ndz na svoju obranu, aby ho odradila. K nutnej obrane poukéazala na uznesenie Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2009, sp. zn. 6To/6/2008, a osobitne uviedla, ze poskodeny je o
hlavu vy$§i muz, ktory je dvakrat tazsi ako ona, a preto neslo o neprimerant obranu z jej strany.

Namietala, Ze sud I. stupiia neprihliadol na rozpory jej vypovede s vypovedou posSkodeného, priCom
nevysvetlil, pre¢o jeho vypoved’ je relevantnejSia ako ta jej. Taktiez sid vobec neskiimal duSevny stav
poskodeného ani skuto¢nost, Zze v minulosti bol lieceny na psychiatrii a pokusil sa dvakrat o
samovrazdu.

Jej spravanie po skutku bolo ovplyvnené konfliktom s poskodenym, alkoholom u oboch aktérov, ako aj
skuto¢nostou, ze sa mali domov vratit' jej maloleté¢ deti. Sved¢i tomu aj obsah a spdsob vedenia
rozhovoru s tiesiiovou linkou. Konala v silnom citovom rozruSeni, ktoré bolo spdsobené emocne
vyhrotenou situdciou vyplyvajicou z nadavok, hadky a fyzického nésilia voci nej, strachom a obavou o
zdravie a zivot jej synov, ktori sa mali v tom Case vratit’, a ktorym sa poSkodeny v minulosti vyhrazal
bitkou a smrtou. Priznala, Ze po§kodeného pichla nozom jedenkrat, av§ak nie v iimysle ho zavrazdit,
pricom opétovne zdoraznila, Ze n6z cheela pouzit’ len na jeho odstraSenie, pretoze ju bil.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu namietala, Ze odvolaci sud zamietol jej odvolanie, pricom sa s jej
argumentaciou absolitne nevysporiadal a len konstatoval, Ze sa stotoznil s rozhodnutim sudu I. stupna.
K takémuto pochybeniu poukizala na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
177/2021 a sp. zn. I. US 542/2014.

Za najzavaznejSiu chybu oznacila zmédto¢nost’ sudnych rozhodnuti, ktorych odoévodnenie nezodpoveda
sudnemu spisu. Konkrétne rozporovala odévodnenie rozsudku sudu I. stupiia, ktory v jeho odévodneni
na str. 13 vyslovil zaver, Ze neprejavila kriticky postoj k svojmu konaniu, pri¢om vSak zo zapisnice z
hlavného pojednavania (z 8. augusta 2023) vyplyva, ze v zaverecnej reci uviedla : ,,poSkodenému by sa
chcela ospravednit’ za skutok, ktory sa stal, je mi to I'aito a uz sa to neda vratit’ spat™, a pri poslednom

slove : ,,je mi to Iito".

TaktieZ nie je pravdivé tvrdenie, Ze na zachranu Zivota poskodeného nevyvinula ziadnu aktivitu, ked’ ona
volala tiesnovu linku a z prepisu tohto hovoru tiez vyplyva, ze tlacila poskodenému na ranu v snahe
zabranit’ krvacaniu. K otazke zavinenia v pripade trestného ¢inu vrazdy poukéazala na judikat R 19/1969,
pricom sud svoj odklon od tejto judikatiry nevysvetlil, k ¢omu podporne odkazala na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 192/06.

K dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestné¢ho poriadku spolo¢nou
argumentaciou namietala, 7e sudy sa v povodnom konani nevysporiadali s vy$Sie uvedenymi
skuto¢nostami, a preto su obe rozhodnutia arbitrarne. Sud I. stupiia vykonal jednostranné dokazovanie



zamerané len na jej vinu, dokazy v jej prospech nie st ani spomenuté v odévodneni a ani neboli braté do
uvahy. Takymto vykonanym dokazovanim bolo poruSené zaroven aj jej pravo na obhajobu, k ¢omu
podporne poukézala na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 265/05.

V priebehu celého konania jej nebol preukazany motiv a umysel, pri¢om sud vychadzal len z vypovede
poskodeného, ktora nie je podopreta ziadnym inym dokazom a je nevierohodna v kontexte s ostatnymi
vykonanymi dokazmi.

Dalej poukézala na iné (podla jej nazoru obdobné az zdvaznejsie) trestné veci inych osob, kde bud’ tieto
osoby boli odsudené miernejSou pravnou kvalifikaciou alebo miernej$im trestom alebo boli oslobodené
pre nedokazany umysel. Vo vztahu k pravnej istote a k rozhodovaniu v obdobnych veciach rovnako
odkazala na rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 87/93, PL US 16/95, II. US
80/99, 111. US 356/06, IV. US 209/2010, PL US 21/00, IV. US 49/06, ako aj na rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre l'udské prava vo veci Beian proti Rumunsku.

Osobitne zdoraznila, Ze jej hodnotenie z miesta bydliska je kladné, v minulosti nebola nikdy trestana a
pocas vykonu vézby bola odmenena.

Navrhla preto, aby dovolaci stid zrus$il napadnuté uznesenie odvolacieho stidu (pozn. bez konkretizacie
zakonnych ustanoveni) a tomuto prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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Obvinena adresovala Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky aj vlastné pisomné podanie z 24. juna 2025
oznacené ako ,,Dodatok k dovolaniu sp. zn. : K2-6Tk/1/23 podaného dna 25. jina 2024 podla § 371 TP
k novo vzniknutym skuto¢nostiam".

V tomto podani obvinena v podstatnom uviedla, ze v ramci lekarskych vySetreni jej bolo diagnostikované
ochorenie ,,rakovina kosti" a to v 4. §tadiu, pricom k tejto skuto¢nosti prilozila aj tri lekarsky spravy.

Na zaklade tejto skuto¢nosti poziadala o preruSenie vykonu trestu odnatia slobody podla § 412 ods. 1
Trestného poriadku, alebo eventudlne o upustenie od zvysku trestu podla § 413 ods. 2 Trestného
poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") v pravnom ramci
procesnej upravy dovolania v Trestnom poriadku, hodnotil toto podanie v intenciach § 380 ods. 4
Trestného poriadku vety druhej, podla ktorej dovolaci sid moze vykon rozhodnutia, proti ktorému je
podané dovolanie, odlozit' alebo prerusit’ az do rozhodnutia dovolacicho sudu (bez uré¢enia dévodov a
konkrétnych kritérii posudzovania takéhoto podania).

Na ten ucel bolo dovolacim stidom vyZiadané a zabezpecené stanovisko odboru zdravotnej starostlivosti
Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justi¢nej straze k zdravotnému stavu obvinenej (stanovisko z
18. jala 2025), podla ktorého, v zmysle v iom obsiahnutych informécii Zbor vézenskej a justicnej
straze, naprick potvrdeniu diagndézy obvinenej, o ktori opiera svoju ziadost o preruSenie (resp.
upustenie/odloZenie) vykonu trestu odnatia slobody, je spdsobily obvinenej zabezpedit’ riadnu zdravotnu
starostlivost’, pripadne aj prostrednictvom Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Trencine.

Z uvedenych dévodov preto zdravotny stav obvinenej bez d’alSicho nepredstavoval dévod na prerusenie

ani odklad vykonu trestu odnatia slobody v dovolacom konani, o ¢om predseda sendtu obvinent
informoval podanim z 24. jila 2025.

k %k ok

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry KoSice (dalej tieZ ,,prokurator") pisomnym



podanim z 1. augusta 2024.

V pripade dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku uviedol, Ze obvinena v
podanom odvolani neidentifikovala konkrétny dékaz, tvoriaci podklad napadnutého rozhodnutia, ktory
nebol sudom vykonany zakonnym spdsobom, ani neSpecifikovala v poruseni akého konkrétneho
zakonného ustanovenia ma spocivat nezakonny sposob vykonavania takého dokazu. Z podaného
dovolania skoér vyplyva, Ze obvinena v podstate len nesthlasi s ich vyhodnotenim v odsudzujicom
rozsudku, ¢o vSak oznaceny dovolaci dovod nenapifla.

Obdobny zaver plati aj pri uplatiovanom dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, pretoze tento slizi vyluéne na ndpravu hmotnopravnych chyb, pricom dikciou za
bodkoc¢iarkou sa vyluc¢uju skutkové namietky. Nie je pripustné namietat, Ze skutok, tak ako bol zisteny
sudom I. stupfia a odvolacim sudom, bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych
dokazov, pretoze urCity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (R 47/2014).
Obvinena moze v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru a nie namietky skutkové.
Oznaceny dovolaci dovod nemdze byt naplneny ani s poukazom na to, ze v konani nebola vykonanym
dokazovanim preukdzand subjektivna stranka trestného ¢inu (S 3/2011). Taktiez ani obvinenou tvrdeny
extrémny nestilad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi nenapliiia dovolaci dévod podra §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoze pochybenia skutkovej povahy v podstatnych
okolnostiach st uplatnitelné len v ramci dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku (R
14/2015).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku uviedol, Ze pravo na obhajobu v
zmysle tohto dovolacicho dévodu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvinenej a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku). Za porusenie prava na
obhajobu nemozno povaZovat obsah a rozsah vlastnej Gvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu o volbe pouzitych dbékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného
v trestnom konani alebo sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitd
skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanti, a ze ju nebude overovat dalsimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktoré vyjadruje zdsadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Namietky tykajice sa hodnotenia skutkového stavu a jednostranného dokazovania nemoézu zakladat’ ani
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a platia pri nich tie isté zavery ako pri
dovolacom dovode podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Tvrdenie o jednostrannom
dokazovani pritom neobstoji ani z dovodu, ze sud I. stupna vykonal aj obhajobou navrhované dokazy
(vysluch svedkov F. I. a F. 1. mladSicho), ako aj iné dokazy svedéiace skor v prospech obvinenej
(prepis zvukového zaznamu telefonatov na tiesnovl linku, priestupkovy spis ¢. ORPZ-KE-OPP8-
467/2021-P, hodnotenie obvinenej z tistavu na vykon vézby, odpis registra trestov), pri¢om tento ani iny
dovolaci doévod nemozno zalozit na tom, ze tieto dokazy std v kontexte celého dokazovania
nevyhodnotil v silade s predstavami obvinene;.

K dovolacej argumentacii, ktora je zaloZzena na nedostato¢nom odévodneni (nepreskimatelnosti,
arbitrarnosti) napadnutého rozhodnutia (predovsetkym rozhodnutia odvolacieho sudu), uviedol, ze v
ramci tychto ndmietok sa obvinend dovolava odpovedi na odvolacie namietky, spocivajlice najméd v
hodnoteni skuto¢nosti a dokazov zo strany prvostupniového sudu, ktoré nie je v sulade s jej ndzorom,
priCom toto hodnotenie sa tyka najmé zaverov o (ne)preukazani subjektivnej stranky skutkovej podstaty
zalovaného obzvlast’ zavazného zloCinu. Odsudzujuci rozsudok a rozhodnutiec o odvolani v§ak tvoria
jeden celok, pri€om reakciu na skutkovo a pravne relevantné a podstatné namietky obvinenej, ktoré boli
(okrem odvolania) prezentované uz aj v konani pred sudom prvého stupiia, mozno vzhliadnut' na
stranach 10 az 13 odsudzujiceho rozsudku, kde je dostatocna a presved¢iva odpoved’ na tieto namietky,



ktora v kone¢nom dosledku opodstatiiuje nepochybny zaver o vine obvinenej zo spachania zalovaného
trestného ¢inu. Samotny nesuhlas obvinenej s tymito zavermi nie je podla jeho ndzoru sposobily vyvolat’
prieskum a pripadnu reviziu v dovolacom konani.

Na zaklade uvedeného vyslovil presvedcenie, Ze nebol naplneny ziadny z dovolacich dévodov uvedenych
v § 371 ods. 1 Trestného poriadku a navrhol preto, aby dovolaci stid podl'a § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku dovolanie obvinenej odmietol.

k ok %k

Najvys$si sud ako std dovolaci primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku],
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), oprdvnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude na to
uréenom (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia obligatorne obsahové naleitosti (§ 374
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), a ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného
poriadku.

Pripomina, Zze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré su v dovolani uvedené, pricom tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.).

Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zivaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene
obvinenej, najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrziavania
zakonnosti nemoze ist’ nad rdmec navrhu a v fiom §pecifikovanych dovodov dovolania (§ 385 Trestného
poriadku).

* %k %k

Dovolaci sud posudzujuc dovolanie obvinenej v uvedenych intenciach konsStatuje, ze obvinena v nom
uplatnila dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) a pism. h) Trestného
poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku dovolatelka v podstatnom
namieta nesulad zaverov stdu I. stupiia s obsahom spisu a arbitrdrnost’ napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktory sa nevysporiadal s jej odvolacimi namietkami.

Pokial’ ide o uvedeny dovolaci dovod [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], pravu obvinenej na
obhajobu v trestnom konani zodpoveda povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu (podla
jednotlivych §tadii trestného konania) vytvorit’ obvinenej podmienky pre uplatnenie jej procesnych prav a
povinnost’ zakonnym spdsobom reagovat’ na ich uplatnenie. Ide o povinnost' vytvorenia obvinenej
procesného ramca v zmysle realnej moznosti na realizaciu jej procesnych prav, priCom sposob a rozsah
ich realizicie uz je vecou procesnej aktivity samej obvinene;.

Trestny poriadok pritom obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava
obvinenej, charakteristické pre prislusné stadium trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z



nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinenej v trestnom konani, samo osebe
nezaklad4 dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia
totiz vyplyva, Zze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny
dovolaci dovod.

V pripade nesuladu spisového materialu a odévodnenia rozsudku sudu I. stupiia dovolatel’ka namietala,
ze sud I. stupiia operoval v rozsudku s tym, Ze v telefondte na tiesiiovl linku uviedla ,,prid’te si ho
spratat™, ¢o vSak z prepisu tohto hovoru nevyplyva. K uvedenému je vSak potrebné doplit, ze
prvostupiiovy rozsudok tento vyrok explicitne pouzil len v tzv. ,konStatacnej" Casti rozhodnutia,
konkrétne pri obsahu vypovede poskodené¢ho (str. 6 rozsudku) a pri prepise zvukového zaznamu
telefonatov na tiesiova linku (str. 7 rozsudku). V ramci samotného od6évodnenia v§ak uz sud I. stupna
uvedeny vyrok nepouzil, resp. z uvah sudu I. stupia o spravani obvinenej bezprostredne po skutku

vyplyva, ze takyto vyrok by ani nemal pre jeho zavery relevanciu (str. 11-12 rozsudku).

Obvinena za vyznamny rozpor s tym ¢o uviedla v ramci zavereénej reci a posledného slova na hlavnom
pojednavani (t. j. Ze jej to je I'ito) oznacila aj ¢ast’ odovodnenia rozsudku sudu I. stupiia nachadzajicu sa
na str. 13 :,,Sud prihliadal na povahu a zavaznost’ pokusu prejednavaného obzvlast zavazného trestného
¢inu a vychadzal zo zaveru, ze obzalovana neprejavila kriticky postoj k svojmu konaniu. Prejavena
Iitost’ sa nevzt'ahovala na jej konanie, teda na to, o a ako spdsobila, ale len na situaciu, ku ktorej doslo.
Preto na jej vyjadrenie, Ze ,,l'utuje, ¢o sa stalo" sud prihliadat’ nemohol.".

Dovolaci sud v tomto pripade konStatuje, Ze nejde o rozpor alebo zmétocnost’ sidneho rozhodnutia ako
sa to obvinena snazi navodit’, ale o hodnotiaci z&ver sudu, navySe zodpovedajuci postoju obvinenej k
sudenému ¢inu pocas trestného stihania. Zo samotného obsahu dovolania vyplyva (ako aj z obhajoby
pocas celého konania), ze obvinena popiera imysel spachat’ obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy, t. j. ani
prejav jej Iitosti nesmerovala (a podl'a obsahu dovolania ani aktudlne nesmeruje) k jej inkriminovanému
konaniu, ale len k nésledku, ktory nastal. ZjednoduSene povedané obvinena nel'utuje svoj pokus o vrazdu
poskodeného, ale l'utuje len nasledok spojeny s ujmou na zdravi poskodeného, ktory mu svojim konanim
- bodnutim nozom (ktoré samotné nepopiera) spdsobila.

TaktieZ je potrebné podotknut, Ze sud I. stupia sa s takto prejavenou ,,litost'ou" obvinenej zaoberal pri
uvahiach o mimoriadnom znizeni trestu, ktory je vSak inStititom fakultativnym, a aj pripadné
nespravnost’ aplikdcie ktorého nie je spdsobild naphit’ akykolvek dovolaci dévod, t.j. ani uplatneny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Na zéaklade uvedeného tieto namietky nie st sposobilé naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku, pretoze k poruSeniu prava na obhajobu, spésobom dovolatel’kou namietanym, v
poévodnom konani nedoslo.

Namietka obvinenej, Ze odvolaci sid riadne neodoévodnil svoje rozhodnutie, nema oporu v pisomnom
odovodneni napadnutého rozhodnutia, v ktorom odvolaci std vysvetluje (str. 9 - 10), Ze rozsudok stdu
1. stupiia ako aj napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu tvoria jeden celok, preto pokial’ nezistil dovod
na korekciu nejakého zo zaverov z rozsudku stdu I. stupna, potom nebolo jeho ambiciou a nevznikla
potreba znova podrobne rozoberat’ (opakovat’) dokaznu situaciu, a preto len odkazal na zavery sudu I.
stupiia.

V tejto stvislosti je potrebné poukazat na to, Ze aj podla ustalenej sudnej praxe Ustavného stidu
Slovenskej republiky (napr. nalez z 8. septembra 2022 sp. zn. I. US 296/2022) oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stiidu a druhostupiiového stidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, I11. US
264/08, IV. US 372/08), pretoze tieto konania z hladiska ich predmetu tvoria jeden celok. TaktieZ v
zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud moze
obmedzit’ i na prevzatie odévodnenia niz§iecho sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19. decembra
1997, staznost’ ¢. 20772/92, body 59 - 60). Uvedené zavery zahfiiaju aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (prvostupiiového sidu ako aj druhostupiiového



studu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/09).

V zmysle uvedené¢ho dovolacia argumentdcia namietajuca uspornost oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu neméze obstat’, pokial’ rozsudok sudu I. stupna sa vysporiadal s klIi¢ovymi aspektami
predmetnej trestnej veci, resp. pokial' v takomto prvostupiiovom rozsudku mozno najst odpoved’ na
podstatné obhajobné namietky, ktoré nasledne boli opatovne namietané v podanom odvolani.

Obvinend sa v tomto smere v podstatnom domahala reakcie na jej namietku ohladom (ne)naplenia
subjektivnej stranky (t. j. imysl) trestného ¢inu vrazdy. Z odévodnenia rozsudku sudu 1. stupna vSak
vyplyva, Ze tento dava na str. 10 - 12 obvinenej dostato¢ne jasni a zrozumitelni odpoved’ ako sa
vysporiadal s tymto znakom skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu. Pokial’ obvinena zotrvala v
odvolacej argumentacii na rozporovani tejto skuto¢nosti a odvolaci stid len odkazal na rozsudok I.
stupiia, ktory povazoval za spravny a zdkonny, tak v zmysle vys$sie uvedenych vychodisk (o jednom
celku oboch rozhodnuti) nemozno takémuto postupu ni¢ vytknut’.

TaktieZ je potrebné zdoraznit’, ze dovolaci sud podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (veta za
bodkociarkou) nie je opravneny preskiimavat’ skutkovy stav, preto aj pri posudzovani tejto otazky
dovolaci sud nemdze posudzovat spravnost’ takychto skutkovych zisteni, resp. inak (konkrétne)
povedané nemoze prehodnocovat dokazy, aby posudil ¢i zavery stdov v pdédvodnom konani k
subjektivnej stranke zalovaného trestného ¢inu boli spravne vyhodnotené. Dovolaci stid v tomto smere v
ramci dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku mdze zamerat svoju
prieskumnu povinnost’ len na otdzku, ¢i obvinend dostala v rozhodnutiach (ktoré tvoria jeden celok)
odpoved’ na podstatnu ¢ast’ jej obhajobnej argumentacie.

V posudzovanom pripade je z odévodnenia prvostupnového rozsudku zrejmé, Ze sa touto okolnost'ou
sud I. stupiia zaoberal a podrobne ju vysvetluje. V predmetnom rozsudku mozno taktieZ najst odpoved
aj na to, preco sud I. stupiia nepovazoval konanie obvinenej za nutn obranu (str. 11), a ako vyhodnotil
spravanie sa obvinenej bezprostredne po spachani skutku (str. 12).

Dovolaci std preto konstatuje, Ze z obsahu rozsudku sudu I. stupiia ani rozhodnutia odvolacicho stdu,
to ani v Casti, v ktorej len poukazal na spravnost’ prvostupniového rozsudku - bez opakovania odpovedi
na otazky, na ktoré obvinend dostala odpoved’ uz v prvostupniovom rozsudku, pretoze ich nastolila uz v
ramci jej obrany v prvostupfiovom konani, ked jej odvolacie namietky nasledne predstavovali v
podstatnom len opakovanie jej uz skorSej obhajobnej argumentacie - nevyplyva, Ze by pri posudzovani
rozhodnuti sidov oboch inStancii, ktoré na seba obsahovo nadvézuju a tvoria komplexny celok, bolo
rozhodnutie odvolacicho stidu nepresktimatelné, resp. arbitrarne. Namietky obvinenej v tomto smere
preto dovolaci sud hodnotil ako neopodstatnené.

Sumarizujic uvedené, k poruSeniu prava na obhajobu spésobom obvinenou namietanym v pévodnom
konani nedoSlo a tym skor potom nemohlo dojst ani k poruseniu jej prava na obhajobu zasadnym
spésobom.

Dovolaci dévod upraveny v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku preto z pohl'adu dovolatelkou
vytykanych chyb naplneny nebol.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolaci sud uvadza, Ze tento je
v zmysle dikcie ozna¢eného zédkonného ustanovenia naplneny, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Skuto¢nost’, zZe rozhodnutie je zaloZené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom, musi byt z
obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod, ¢omu
napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného
prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup sudu pri



vykonavani dokazov méze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
len vtedy ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvinenej. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky
nespravneho procesného postupu pri vykonavani dbékazov, potom nemozno hovorit o napheni
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstidenie bolo zaloZzené vylu¢ne
alebo v rozhodujucej miere na dokazoch ziskanych nezdkonnym spésobom (R 24/2020).

Dovolacia argumentdcia k oznacenému dovolaciemu doévodu vSak nie je zaloZzend na poukaze na
akykol'vek nezdkonne vykonany dokaz, ale vylu¢ne smeruje proti hodnoteniu vykonanych dokazov
studmi v pévodnom konani, ked’ sa domaha inych zaverov z takéhoto hodnotenia.

Obvinena tvrdi, Ze inkriminovany ¢in nespachala (teda popiera jeho spachanie), ¢o odvodzuje vo svojej
podstate uz z jej ndzoru o tom, ze sudy v povodnom konani vychadzali z vypovede poSkodeného (ktoru
hodnoti ako nepravdivii a ucelovi) a nevychadzali z jej vypovede (ktoru hodnoti ako pravdivl), v
désledku ¢oho dokazny stav hodnoti ako nepostacujici na uznanie jej viny pre Zalovany skutok.

Z obsahu dovolania v tejto suvislosti vyplyva, ze obvinena toto pochybenie (nespravne vyhodnotenie
dokaznej situacie) okrem vyssie oznaceného dovolacieho dovodu subsumuje prelinajico aj pod dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je v zmysle dikcie oznaCeného
zakonného ustanovenia napleny, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tiplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa primarne rozumie, ze sudmi v pdvodnom konani
ustaleny skutok bol vo vyroku o vine odsudzujuceho rozhodnutia pravne kvalifikovany ako trestny €in,
hoci nenaplita znaky akéhokol'vek trestného Ginu, alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného
trestného ¢inu, nez pre aky bola obvinena uznana za vinn.

Podstatou spravneho préavneho postdenia skutku (sprévnej pravnej kvalifikacie) je tak spravna aplikécia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny (formulovany v tzv. skutkovej vete odsudzujuceho vyroku o
vine) v napadnutom rozhodnuti stidu bol z pohladu zakonnych znakov spravne subsumovany
(podradeny) pod konkrétnu skutkovu podstatu prislusného trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone,
priCom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odévodnuje naplnenie tohto dovolacicho dévodu.

Z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je vSak potrebné zdoraznit, ze spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku dovolaci sid neméze skimat’ a menit. Je z nej tak zrejmé, ze déovodom dovolania
nemozu byt nespravne skutkové zistenia. Zaver obsiahnuty vo vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku
formulovany v tzv. skutkovej vete je odrazom procesu hodnotenia vo veci vykonanych dokazov, ktory
je tak zakonom zvereny vylu¢ne stidom v poévodnom konani, ked” vynimku v tomto smere v ramci
dovolacieho konania predstavuje len pripad podania dovolania ministrom spravodlivosti z dévodu podla
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku, ¢o vSak zjavne nie je posudzovany pripad. V ramci dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tak nie je mozné z pohl'adu dovolacicho sidu
posudzovat’ spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
Pri hodnoteni dovolacej argumentécie je tak dovolaci sud viazany skutkovymi zisteniami formulovanymi
v tzv. skutkovej vete vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku.

V zmysle uvedeného pokial’ obvinena namieta hodnotenie vykonanych dokazov a domaha sa z nich
vlastnych zaverov, priCom tuto argumentaciu prelinajuico subsumuje pod dovolacie dovody podla § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestn¢ho poriadku, tak dovolaci sud je v zmysle § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku viazany zistenym skutkovym stavom (nemdze ho skumat’ ani menit) a preto
uvedené namietky nemdze ani vecne preskumat’. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani to, Ze obvinend sa



pokusa tieto namietky subsumovat’ aj pod iné dovolacie dovody, pretoZe viazanost’ zistenym skutkom sa
tyka celého dovolacieho prieskumu.

Dovolacie namietky obvinenej proti spdsobu hodnotenia dokazov a nenalezite zistenému skutkovému
stavu sudmi v pévodnom konani tak dovolaci stid hodnotil ako nespdsobilé (vecne) naphnit’ dovolatelkou
uplatnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o dalSie dovolacie namietky v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ktorych podstatou bolo spochybnenie tzv. subjektivnej stranky trestného Cinu
(zavinenia) v tom zmysle, Zze u obvinenej v ramci skutkovo ustaleného konania absentuje imysel usmrtit’
iného (v skutku ustaleného poskodeného), dovolaci sid bol opravneny tieto namietky hodnotit’ taktiez
len v intencidch viazanosti skutku tak, ako bol formulovany v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku.

K otazke moznosti, resp. nemoznosti vyhodnocovania skutkovych okolnosti z pohladu subjektivnej
stranky trestného ¢inu, dovolaci sud dava do pozornosti stanovisko (S), publikované v Zbierke
stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2011, ktoré vyslovuje
pravny zaver, Ze :

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna.

Tento dovolaci dovod preto nemdze napliat ani poukaz na to, 7e nebola v konani preukizana
vykonanym dokazovani subjektivna stranka trestného ¢inu. Téato totiz predstavuje vnitorny vztah
pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.
j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia.

Predmetom dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom mdze byt uz len
nespravne pravne posudenie takto ustdleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi
prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je
mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’.

Aplikujiuc takto judikovany z&ver na posudzovany pripad, dovolaci sid hodnotil namietku obvinenej o
absencii jej ,,umyslu usmrtit’ iného" ako znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu vrazdy podla § 145
ods. 1 Trestného zakona, pri jej konfrontacii so skutkom ustalenym v tzv. skutkovej vete vyroku o vine
odsudzujuceho rozsudku (ktora je obsahom rozsudku sudu I. stupna), v svetle uvedeného stanoviska.

Preto uz len nad ramec uvedeného k subjektivnej stranke trestného ¢inu treba zdoraznit’, Ze okolnosti
subjektivneho charakteru je spravidla mozné dokazovat’ iba nepriamo, z okolnosti objektivnej povahy, z
ktorych sa da podla zasad spravneho myslenia usudzovat’ na vnutorny vztah pachatela k poruSeniu
alebo ohrozeniu zaujmov chranenych Trestnym zadkonom (R 31/1998). Pri dokazovani skuto¢ného
umyslu je preto potrebné vychadzat' z vonkajsich prejavov trestného ¢inu, teda zo samotného spdsobu
konania a d’al§ich okolnosti pripadu, najmd z okolnosti, za ktorych k utoku pachatela doSlo, akym
motivom bol vedeny, ¢o utoku predchéadzalo, ako bol utok vykonany a ¢i pachatel’ zamerne utocil proti
takej Casti tela, kde su organy doélezité pre zivot, ktoré su l'ahko zasiahnutelné, aka bola intenzita utoku
alebo aky néstroj bol pouzity (R 19/1969, R 31/1998).

Ako uz dovolaci sud vyssie uviedol, nemé opravnenie posudzovat v dovolacom konani spravnost’
zisteného skutkového stavu, resp. posudzovat dokaznu situdciu v danej veci. Vychadzajuc preto z
ustalenej skutkovej vety, samotny Utok obvinenej na poSkodeného - spdsob jeho vedenia, intenzita a
Skodlivy nésledok - je v nej vyjadreny tym spdsobom, Ze ,,...v umysle usmrtitt G. L. [...] ho po
vzajomnej hadke pod vplyvom alkoholu vi¢§ou intenzitou a prudkostou bodla nozom s dizkou &epele 85
- 89 mm do oblasti hrudnika vlavo..." (faza utoku) .....Cim mu spdsobila poranenie hrudnej steny,
lavych plac a osrdcovnikového vaku spojené s krvacanim do prsného svalu a okolitych mékkych tkaniv
hrudnej steny, do l'avej pohrudnicovej dutiny, do osrdcovnikového vaku i navonok, v dosledku ktorych



hrozilo zlyhanie srdca a smrt po$kodeného, ¢omu bolo predidené vcas vykonanym urgentnym
zakrokom." ($kodlivy nasledok).

Umysel usmrtit’ (subjektivna stranka) okrem explicitného vyjadrenia v skutkovej vete zretelne vyplyva aj
z popisu spdsobu vedenia Gtoku nozom do oblasti hrudnika vlavo, kde z pohladu mozného ohrozenia
zakladnych vitalnych funkcii l'udského organizmu st doleZité organy ako srdce ¢i plica. Obvinena si
teda musela byt vedoma, Ze pokial’ ,,vi¢Sou intenzitou a prudkost'ou bodla nozom" poskodeného do tejto
oblasti, m6ze mu svojim konanim sposobit’ smrt’.

Skuto¢nost’, Ze takémuto Skodlivému nasledku nedoslo, lebo smrti poskodeného ,,bolo predidené véas
vykonanym urgentnym zakrokom" - bez ohl'adu na to do akej miery sa obvinena podielala na takomto
zakroku (napriklad privolanim zdravotnej zachrannej sluzby) - nemé vplyv na posudenic umyshu
(subjektivnej stranky) trestného ¢inu vrazdy. Tato skutocnost’ nachddza svoj odraz len v tom, Ze nejde o
dokonany trestny ¢in ale ,,iba" pokus restného ¢inu. Obvinend svojim konanim (bodnutim poskodeného
nozom do hrudnika vl'avo) prejavila svoj umysel a ani jej pripadne nasledné konanie (ktoré navysSe ani nie
je skutkovo ustalené) nemoZe tento zaver zvratit. Z uvedeného dbévodu je potom argumentacia
obvinenej, ze ak by chcela poSkodeného usmrtit, mala k tomu aj lepSie prilezitosti, alebo ze by mu (v
pripade timyslu usmrtit’) bezprostredne po skutku nezavolala pomoc, bez trestnopravne relevantného
vyznamu.

Dovolaci std preto konstatuje, Ze ani tato dovolacia namietka obvinenou uplatnend k dovolaciemu
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nie je spdsobila zvratit’ pravoplatny odsudzujuci
rozsudok, ktorym bola obvinen4 uznand za vinnu pre skutok, ktory bol spravne pravne posudeny ako
trestny ¢in vrazdy (§ 145 Trestného zakona) v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Zaverom obvinena v ramci dovolacej argumentacie bez subsumpcie pod konkrétny dovolaci doévod
namietala neprimerant prisnost’ uloZzeného trestu, a to aj vzhladom na rozhodnutia sidov v inych
trestnych veciach, resp. poukazala na pol'ahcujice okolnosti jej pripadu.

Z dikcie dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ktory ani obvinena
formalne neuplatnila, pritom vyplyva, ze tento dovolaci dovod je naplneny len v pripade, Zze obvinenému
bol sudmi v pévodnom konani pravoplatne uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za sudeny trestny ¢in
bud’ vobec nepriptista, alebo aj pripusta, avSak taky trest z pohladu jeho vymery je uloZzeny mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Ani doterajSia judikatira najvys$Siecho sudu, resp. jeho rozhodovacia ¢innost’ k tomuto dovolaciemu
doévodu, v otdzke rozsahu, v akom mozno GspeSne dovolanim napadnut’ vyrok o treste, nepristupuje k
vykladu uvedeného ustanovenia tak extenzivnym (rozSirujicim) spdsobom, ako sa toho v danom
pripade dovolatel’ka dozaduje, ktory by pripustal (nad ramec zakonnej dikcie tohto dovolaciecho doévodu)
také dovolacie namietky, ktorymi sa obvinena ako dovolatel’ka (vecne) doZaduje preskiimania spravnosti
posudenia okolnosti pripadu, svojich osobnych pomerov alebo inych kritérii ukladania trestov
upravenych v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a ods. 5 Trestného zékona, t. j. posudenia inym spésobom nez
vykonanym stidmi v pdvodnom konani (hodnotiac také postidenia ako nespravne), a od ktorych potom
odvija vlastny nazor o neprimeranosti trestu, a tym jeho nespravodlivosti.

Takéto namietky st dovolacim sidom v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti uz dlhodobo a konzistentne
hodnotené ako nespdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod, ktoré z toho dovodu dovolaci std z
pohladu ich opodstatnenosti ani nie je opravneny preskimavat’.

Trestny poriadok totiz upravuje vo vzt'ahu k vyroku o treste dva dovolacie dovody uvedené v § 371
ods. 1 pism. h) a to v pripade, ak bol uloZeny trest mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby alebo ak
bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejedndvany trestny €in nepriptsta, v doésledku coho
uvedeny sposob vymedzenia dovolacich dévodov vo vztahu k rozhodnutiu o treste v otazke jeho
primeranosti potom vylucuje pouZit' ako dévod dovolania ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného



poriadku (nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia), okrem vynimky nevztahujicej sa
vS§ak na posudzovany pripad (vid R 58/2007). Dovolanim sa rovnako nemozno tspeSne dovolavat’
nespravneho zhodnotenia existencie ¢i neexistencie polah¢ujucich a pritazujicich okolnosti, pretoze
otazka ich zistovania, resp. zhodnotenia je otdzkou skutkovou, ktord je vylicend z preskimavania
dovolacicho sudu v pripade, Ze tento kona na podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku (vid R 18/2015). Rovnako tak je obvinena vyli¢ena z mozZnosti uspe$ného
uplatnenia namietky proti nepouzitiu mimoriadneho zmierfiovacom ustanovenia § 39 Trestného zakona
(vid’ R 58/2007). Dalej tiez ani dizka konania nemoze byt dovodom na uspeiné uplatnenie dovolace;
namietky tykajucej sa neprimeranosti trestu ulozeného v ramci zadkonnej sadzby, rovnako ako nepouZitie
ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu alebo podmienecnom odklade vykonu trestu odiatia slobody
(vid’ R 86/2015). Vzhl'adom na uvedené potom tym skor pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku nemozno subsumovat’ ani namietky tykajuce sa nezohladnia (resp. nespravneho
zhodnotenia) kritérii ukladania trestov uvedenych v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4, ods. 5 Trestného
zakona, a ani namietky tykajice sa komparacie trestu s trestami ulozenymi v inych (vecne
nesuvisiacich) trestnych veciach.

V zjednodusenom vyjadreni, dovolacia namietka obvinenej proti uloZeniu jej neprimerane prisneho trestu
nenapliia akykol'vek dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku (primerane vid’ napr. aj
rozhodnutie najvyssieho sudu vo veci 2Tdo/29/2012).

V posudzovanej trestnej veci bola obvinena pravoplatne odstidena pre obzvlast zavazny zlo¢in podla §
145 ods. 1 Trestného zdkona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona, za ktory Trestny
zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trestnu sadzbu (trestu odnatia slobody) 15 az 20 rokov.

Podl'a § 14 ods. 2 Trestného zakona pokus trestného Cinu je trestny podla trestnej sadzby ustanovencj
na dokonany trestny ¢in.

V zmysle § 34 ods. 6 vety druhej Trestného zdkona (U€¢inného v rozhodnom case) za trestny Cin,
ktorého hornéd hranica trestnej sadzby trestu odiatia slobody ustanovena v osobitnej Casti Trestného
zakona prevySuje pat’ rokov, musi sud ulozit’ trest odiatia slobody, ak tento zakon neustanovuje inak.

V posudzovanom pripade tak z pohladu trestania obvinenej v povodnom konani bol sud (resp. sudy
oboch inStancii), pri uznani jej viny za vySSie oznaceny obzvlast’ zavazny zlo€in, povinny z druhov do
uvahy prichadzajicich trestov ulozit’ trest odiatia slobody, t. j. neprichddzalo do tvahy ulozit’ jej
akykol'vek iny druh trestu ako trest samostatny, pricom iné druhy trestov tak prichadzali do uvahy len
ako tresty ukladané popri treste odnatia slobody.

V zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku teda obvinenej, ktorej bol
v posudzovanej trestnej veci uloZzeny trest odnatia slobody, bol nepochybne ulozeny druh trestu, ktory
nielenze Trestny zékon za sudeny trestny ¢in pripustal, ale stanovil jeho obligatérne uloZenie.

Pokial’ Trestny zakon za taky trestny ¢in stanovil sadzbu trestu odnatia slobody v rozpdti 15 az 20
rokov, potom taky trest (odiatia slobody) ulozeny obvinenej vo vymere 15 rokov nepochybne nie je
trestom, ktory by bol (v jej neprospech) uloZeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Z pohl'adu dovolatel’kou vytykanych chyb preto nebol naplneny ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestné¢ho poriadku.

Na podklade tejto argumentacie dovolaci sud konstatuje, Ze chybami dovolatelkou vytykanymi nebol
naplneny akykol'vek fiou uplatneny dovolaci dévod, ani iny dovolaci dévod uplatnitelny obvinenou, pod
ktory by nou vytykané chyby pri spravnej subsumpcii mohli byt podradené a preto z dévodu, Ze je
zrejmé, ze nie su splené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, dovolanie obvinenej
odmietol.



Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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