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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého O. T., narodeného XX. K. XXXX,
byvajuceho u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Presov, matky
I.. C. G., narodenej XX. V. XXXX, byvajicej v P. XXX a otca I.. G.. J. T., narodeného XX. I.
XXXX, byvajiceho v J., J. XX, o udelenie suhlasu na podanie ziadosti o zmenu priezviska, vedenej na
Okresnom stde Presov pod sp. zn. 30P/225/2017, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 26. marca 2024 sp. zn. 21CoP/96/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoinStancny std*) rozsudkom zo
17. juna 2020 €. k. 30P/225/2017-819 udelil matke namiesto otca sthlas na podanie Ziadosti na prislusny
okresny trad na zmenu priezviska maloletého O. T., narodeného XX. K. XXXX v J., G. (d’alej len
,malolety*) na zmenu priezviska na meno ,,G.“ a rozhodol, Zze ziaden z t¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 36 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.
z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej tiez len ,,ZoR*) a § 11 ods. 3 zakona ¢.
300/1993 Z. z. o mene a priezvisku (d’alej len ,,zdkon o mene a priezvisku®). Vecne vychadzal z toho, ze
malolety Zije v kompletnej harmonickej rodine, tvorenej okrem neho jeho matkou, mlad$im bratom B. a
manzelom matky (a otcom B.) O. G., za ktorého sa matka vydala v roku 2014 s prijatim aj jeho
priezviska a ktorého aj malolety povaZuje za svojho otca s tym, ze medzi nim a maloletym je vytvoreny
otcovsko-synovsky vztah. Toho ¢asu malolety ako jediny clen rodiny zhora je nositelom priezviska
svojho biologického otca, s ktorym ale vzt'ah rodica a dietata vytvoreny nie je, tento maloletého
navs§tevuje 2x ro¢ne a zaujmom maloletého (ktorému inak doévod nezhody jeho priezviska s priezviskom
ostatnych ¢lenov jeho rodiny a najmd matky je znamy, vysvetlit' ho v§ak nedokaze), ako aj matky a jej
manzela je docielit zhodu priezvisk v rodine a zabranit posme$kom na ucet maloletého v Skole.
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie pravne ust. § 52 Civilného mimosporového
poriadku (zékona ¢. 161/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,CMP*) a vecne



nedostatkom dovodu pre vynimku z pravidla.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej tiez len ,,odvolaci sud) na odvolanie otca rozsudok sudu prvej inStancie
svojim v poradi prvym rozsudkom zmenil tak, ze navrh matky zamietol a i on vyslovil, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku zdévodneného pravne ust. ¢L
5a8§§35a43 ZoR ac¢l 3 ods. 1, 6 ods. 2, 8 ods. 1 a 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata
(priloha ozndmenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 104/1991 Zb., dalej len
»Dohovor®) konstatoval splnenie podmienok pre zmenu napadnutého rozsudku postupom podla § 329
ods. 1 a § 388 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, d’alej len ,,CSP*) a potrebu ucinenia z vyhodnotenia dokazov a z nich plynucich zaverov
odli§ného skutkového zaveru a prijatia pravneho zaveru o nesplneni predpokladov pre vyhovenie navrhu.
Mal za to, ze v tomto pripade nedoslo k naplneniu dévodov hodnych osobitného zretel'a pre udelenie
pozadovaného suhlasu, ak priezvisko malolet¢ého bolo ur¢ené dohodou rodi€ov pri narodeni dietata,
zmena priezviska matky dietata po vydaji je skor beznou skuto¢nost'ou a napriek zaujmu maloletého na
zmene nebol preukazany taky stav nezaujmu jeho biologického otca on ¢i neplnenia si nim rodi¢ovskych
povinnosti, ktory by pozadované rozhodnutie odoévodnoval, ¢o platilo obdobne o nepravdepodobnosti
nebezpecenstva traumatizacie maloletého (v désledku ponechania mu doterajSicho priezviska).

3. Proti takému rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie matka, vyvodzujic pripustnost’ dovolania z
§ 420 pism. f) CSP, pretoze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Navrhla
zru$enie rozsudku odvolacicho sudu s vratenim mu veci na d’alSie konanie a okrem nedostato¢ného
odovodnenia a nim zapri¢inenej nepreskiimatelnosti rozsudku, ako aj zaml¢ania (odvolacim sidom) pre
fu priaznivej (dovolanim vSak blizSie neidentifikovanej) judikatiry namietala predovsetkym tym, Ze k
zmene rozsudku stdu prvej inStancie doSlo bez zopakovania dokazovania a nariadenia za tym ucelom
pojednavania so zavermi z uznesenia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvyssi
sud* alebo ,,dovolaci sud*) z 30. juna 2018 sp. zn. 20bdo/33/2017, podla ktorého odvolaci sud nemdze
prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne posudit skutkovy stav
prejednavanej veci.

4. Najvy$si sud uznesenim z 23. augusta 2023 sp. zn. 3Cdo/23/2021 rozsudok odvolacicho sudu zrusil a
vec mu vratil a na dalSie konanie. V preskimavanej veci doSlo podla nazoru dovolacieho sudu
postupom odvolacieho stidu k naplneniu vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. T4ato vada
spoCivala v nespravnom postupe odvolaciecho sudu, ktory na =zaklade dokazov vykonanych
prvoinstan¢nym sudom dospel k inym skutkovym zisteniam ako prvoinStanény sud a to bez toho, aby
tieto dokazy sam na pojednavani nariadenom v stlade s ustanovenim § 384 ods. 1 CSP zopakoval (a v
sulade so zasadami bezprostrednosti a priamosti konania, vyjadrenymi o. i. v ¢l. 8 a 13 Zékladnych
principov CMP si tak zjednal podklad pre svoje rozhodnutie zésadne rovnocenny s podkladom, ktory
mal sud prvej inStancie). Tym zbavil ucastnikov konania nielen prava na pritomnost pri takto
vykonavanom dokazovani, ale i prava vyjadrit’ sa k vysledkom dokazovania a pripadne proti tymto brojit’
bud’ vlastnymi navrhmi na d’al$ie dokazovanie alebo upriamenim pozornosti sidu na d’al§ie skuto¢nosti a
dokazy, majuce sa vykonat aj ex offo (z tzv. uradnej povinnosti sudu bez ohl'adu na navrhy ucastnikov,
tu porovnaj aj § 36 CMP); ¢im bolo porusené ich pravo na spravodlivy proces.

5. Odvolaci sud po vrateni mu veci najvy$Sim sidom doplnil dokazovanie vysluchom oboch rodi¢ov
maloletého. Po vyhodnoteni dékazov a z nich plynucich zaverov rozsudok sudu prvej intancie opdtovne
zmenil (podla ust. § 388 CSP) tak, ze névrh na udelenie stihlasu k podaniu ziadosti o zmenu priezviska
maloletého zamietol a i tentoraz vyslovil, Ze ziaden z uc¢astnikov nemé narok na nahradu trov konania. Z
vykonaného (doplneného) dokazovania podla neho vyplynulo, Ze neboli splnené predpoklady pre
vyhovenie navrhu matky, ked’Zze neboli v danej veci preukazané dovody hodné osobitného zretel'a, ktoré
by zakladali potrebu vyhovenia navrhu v najlepS§om zaujme maloletého dietata. Tento svoj rozsudok
odovodnil pravne tymi istymi ustanoveniami rovnakych pravnych predpisov ako ten prvy, vecne potom
dovodil, ze po opitovnom posudeni dévodov tvrdenych matkou pre udelenie sthlasu na zmenu
priezviska maloletého neboli v konani preukazané problémy maloletého s jeho doterajSim priezviskom v



Skolskom prostredi a tieto dovody neboli prezentované ani maloletym. Z dokazovania vyplynulo, ze
malolety nemal negativne vizby ¢i spomienky na doterajSie priezvisko a nebolo zistené, zeby bol
konfrontovany s negativnymi Zivotnymi situdciami, vzniknutymi v désledku rozdielnosti jeho priezviska
s priezviskom matky. Odvolaci sud prianie maloletého na rozdiel od sudu prvej instancie korigoval
(porovnaj rozsudok Eurdpskeho studu pre I'udské prava - dalej tiez len ,,ESEP* - vo veci C.c/a Finsku z
9. méaja 2006 ¢. 18249/02, bod 58.). Nazor maloletého vyhodnocoval s prihliadnutim na jeho vek a
zistenie, Ze malolety nema vyrazne negativne postoje voci osobe svojho otca. Aj napriek vyslovenému
nazoru maloletého povaZzoval nateraz v jeho najlepSom zaujme (i ked v rozpore s jeho Zelanim a
nazorom) ponechanie mu jeho doterajSicho priezviska. Dophil, Ze nazor maloletého nebol pre
rozhodnutie jedinym Kkritériom a najlepsi zdujem maloletého nemusi vzdy koreSpondovat’ so zistenym
nazorom diet'at’a, dokonca s nim méze byt v rozpore (tu porovnaj rozhodnutie ESCP vo veci Mandet v.
Francuzsko zo 14. januara 2016). KedZe otec riadne plati vyzivné a o malolet¢tho ma zaujem,
najzavaznejsie dovody, s ktorymi zdkon a sudna prax spaja udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti o zmenu
priezviska, v danej veci neboli spnené (tu napokon porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej
republiky - d’alej tieZ len ,,US CR* z 30. oktdbra 2013 sp. zn. II. US 3208/2013 a z 9. oktobra 2019 sp
zn. IV. US 1002/2019).

6. Aj proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala matka dovolanie, ktorého pripustnost’ opéat’
vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. K vade tzv. zméato¢nosti uviedla, Ze odvolaci siid nespravnym
procesnym postupom znemoznil maloletému, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava maloletého na spravodlivy proces, ked odvolaci sud nevykonal
(nezopakoval) jeho vysluch, hoci malolety uz v ¢ase odvolacicho konania dovi$il 12 rokov a bol tak
schopny prejavit’ svoju volu a nazor. Namietala, Ze odvolaci sud rozhodoval na ziklade vysluchu
maloletého, ktory vykonal stid prvej inStancie 16. jina 2020 (ked’ mal malolety 8 rokov). Odvolaci sud
prijal podl'a dovolatel’ky nespravne skutkové zavery, ktoré boli v rozpore so zistenym dokazovanim
prvoins§tan¢ného sudu a ignoroval nazor maloletého, ktory prezentoval pred sidom prvej in§tancie svoju
vol'u volat’ sa rovnako ako zvySok jeho rodiny (jeho brat, mama a nevlastny otec). Dovolatelka mala za
to, ze odvolaci sud nemdze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne
posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci a znovu poukazala na ustanovenie § 383 CSP, podla ktorého
je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 384 CSP). Porusenie prava na spravodlivy proces maloletého tak
spocivalo v nespravnej aplikécii ust. § 384 CSP, ¢im odvolaci sud odiial maloletému moznost’ konat’
pred sudom. Rozhodnutie odvolaciecho stdu povazovala preto za nepreskumatelné, svojvolné a
arbitrarne. Arbitrarnost’ bola v tomto pripade podla jej ndzoru v takom rozpore s prioritami
spravodlivosti uplatnitelnymi v konani o zmenu priezviska maloletého diet'at’a, Ze rozhodnutie povazovala
za uUstavne neudrzatelné, predstavujice poruSenie prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces
maloletého, zaru¢enych v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (astavny zikon SNR &. 460/1992
Zb. v zneni neskorsich ustavnych zékonov, dalej len ,,Ustava®). Z judikatiry sidov (ktora ani tentoraz
blizsie v dovolani neSpecifikovala) podla jej nazoru vyplyva, ze aj v pripade minimalneho zaujmu
biologického otca (o aky podla jej nazoru ide aj v tejto veci), bol suhlas matke na zmenu priezviska
udeleny. I tentoraz navrhla rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

7. Otec navrhol dovolanie zamietnut’. Za nezakonnl povazoval zmenu priezviska maloletého bez suhlasu
otca, ktoru pravny poriadok Slovenskej republiky nepripasta. Vo veci nebola podla jeho nazoru
naplnend zakladna procesna podmienka sudneho konania (nebola dand pravomoc sudu) vydat’
rozhodnutie, ktorym by odnal identitu maloletému dietatu a suvisiace zakladné prava a slobody
maloletého dietata a jeho otca. Mal za to, ze pravny poriadok Slovenskej republiky garantuje dietatu
zachovanie jeho identity, z uvedenych dovodov preto k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 420
pism. f) CSP nepriSlo. Namietal, Ze malolety by bol navrhovanymi vysluchmi tyrany a uviedol, Ze
jedingym relevantnym doékazom v tomto konani bol rodny list maloletého, ktory preukazuje, Ze jeho
priezvisko bolo uré¢ené na zaklade dohody rodiCov pri jeho narodeni v stilade s ustanovenim § 4 ods. 2
zdkona ¢. 300/1993 Z. z. Poukazal aj na § 8 zdkona o mene a priezvisku, podla ktorého zmena
priezviska sa nepovoli, ak by bola v rozpore s § 4 ods. 2 predmetného zakona. Pravny poriadok
Slovenska podla jeho nazoru nepripusta odiatie identity maloletého dietat’a, ktoré je v stlade s ¢l 41



ods. 4 Ustavy neodnatelné, nesdzuditelné, nepreml¢atelné a nezrusitelné ludské pravo.
8. Opatrovnik maloletého dovolaci navrh nepodal.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala za uc¢innosti CSP v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnicka mimosporového konania, v neprospech ktorej (z
procesného hladiska) bol vydany napadany rozsudok odvolacicho sudu (§ 424 CSP) a to za splnenia
podmienky podania i spisania dovolania na to opravnenou osobou (§ 429 ods. 2 CSP), skimal bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP), ¢i si dané procesné predpoklady
pre uskutoénenie meritorneho dovolacieho prieskumu. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na oddvodnenie, preco bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva CSP), uvadza
nasledovné.

10. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadntt’ (Gspe$ne) dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni a podl'a odseku 2 rovnakého ustanovenia dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

13. Matka vyvodzujica pripustnost’” dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP v dovolani namietala
nespravny procesny postup takej intenzity, Ze bolo porusené pravo maloletého na spravodlivy proces
najmd z doévodu nedostatku jeho vysluchu odvolacim sudom, ked” ten doplnil dokazovanie iba
vysluchom matky a otca maloletého. Nasledne odvolaci sud prijal podl'a dovolatel’ky nespravne skutkové
zavery, ktoré boli v rozpore so zistenym dokazovanim prvostupiového sidu a ignoroval nézor
maloletého, ktory prezentoval pred prvoinStanénym sudom svoju volu na zmenu jeho sucasného
priezviska. Dovolatel’ka mala za to, Ze odvolaci sud nemdze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal
sud prvej in§tancie, odlisne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci s poukazom na uz vyssie citované
ustanovenie § 383 CSP a porusenie prava maloletého na spravodlivy proces tak spocivalo v nespravnej
aplikéacii ust. § 384 CSP.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ (vo vSeobecnosti) taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre



rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu (tu porovnaj I. US 105/06, 111. US 330/2013 &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018 - bod
26 alebo 5Cdo/57/2019 - body 9 a 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacieho stdu javila ako vyznamnd pre jeho rozhodnutie, resp. aj rdznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

16. Podl'a§ 43 ZoR maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vsetkych
veciach, ktoré sa ho tykaji. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajiicich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost’ zodpovedajica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

17. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkol'vek
¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢iovanej verejnymi alebo stikromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zékonodarnymi organmi.

18. Podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavizuji
re§pektovat’ pravo diet'at’a na zachovanie jeho totoZznosti, v¢itane §tatnej prislusnosti, mena a rodinnych
zavizkov v sulade so zédkonom a s vyla€¢enim nezdkonnych zasahov.

19. Podla ¢lanku 12 ods. 1 a 2 Dohovoru §taty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecuji
dietatu, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat’ vo
vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaji, priCom sa nazorom dietata musi venovat' patricna
pozornost’ zodpovedajiuca jeho veku a trovni. Za tym t€elom sa diet'atu poskytuje najmad moznost’, aby
sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud’ priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, priCom spdésob vypocutia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnitrostatneho zakonodarstva.

20. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, maloleté dieta ma pravo byt vypocuté a ma pravo samostatne
a slobodne vyjadrit’ svoj ndzor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji. V kontexte uvedeného je ale
nevyhnutné prihliadat’ najmé na jeho zdujmy a reSpektovat’ aj pravo dietat’a na zachovanie jeho totoznosti
a rodinnych zavézkov. V prejednavanej veci bolo prianie a stanovisko maloletého spravne a v stlade s
ustanoveniami § 43 ZoR a €l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru zistované sudom prvej inStancie. Aj sudna prax
potvrdzuje, Ze nazor maloletého musi byt’ vzdy vnimany ako zasadné voditko pri hl'adani jeho najlep$ieho
zdujmu [nalez z 18. decembra 2014 sp. zn. I. US 1708/14 (N 235/75 SbNU 617)] a dietatu zisadne
musi byt umoznené zic¢astnit’ sa konania a vyjadrit’ sa k veci. Nezistovat’ nazor dietat’a priamo (t. j.
jeho vypocutim) je mozné len v jeho zadujme, a taky postup je potrebné vzdy odévodnit. Povinnost’ sudu
zistovat si nazor maloletych teda neplati absolitne (uz odvolacim stidom spominané rozhodnutie US CR
z jeho veci sp. zn. IV. US 1002/2019).

21. Zaujem maloletého musi byt’ teda vzdy prvoradym hladiskom pri akejkol'vek Cinnosti tykajicej sa
maloletych (¢l. 3 ods. 1 Dohovoru). Prejaveny nazor maloletého tak nemohol byt jedinym a
rozhodujacim kritériom, ktoré bolo v konani nevyhnutné skumat a preukazat. Odvolaci sud v
odovodneni svojho druhého (tentoraz napadaného) rozsudku spravne uviedol, Ze zmena priezviska
maloletého dietata je zavaznym zésahom sudu do rodinného Zivota ucastnikov konania, preto bolo
potrebné k nemu pristupovat’ prisne restriktivne a len za existencie dévodov hodnych osobitného zretel’a
(napr. nezadujem o dieta, strata citového vztahu k diet'atu, neplnenie si povinnosti k dietatu atd’.), ktoré
by (v désledku ich zavaZnosti a trvalosti) zakladali potrebu vyhovenia navrhu v zaujme najlepSicho
zaujmu maloletého diet'at’a. Existencia takychto dévodov v konani ale preukézana nebola.

22. Dovolaci sud sa preto s poukazom na uz vysSie uvedené nestotoziluje s prezentovanym ndzorom



matky, Ze odvolaci sid nespravne aplikoval ust. § 384 CSP a porusil tak pravo maloletého na
spravodlivy proces. Odvolaci sud v sulade s ust. § 384 ods. 1 CSP dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakoval sdm (vysluch matky a otca maloletého) a vyhodnotil i prianie maloleté¢ho (zistené sudom prvej
inStancie). Odvolaci siid ndzor maloletého neignoroval, ale na rozdiel od sudu prvej insStancie ho
korigoval. Samotné prianie a stanovisko maloletého nebolo schopné v danom pripade zaver odvolacicho
sidu o nutnosti zamietnutia navrhu matky na zmenu priezviska zvrati, a to najmd z dovodu
nepreukazania existencie dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré by boli v zdujme maloletého.
Odvolaci sud svoj postup k opdtovnému nevypocutiu maloletého v napadanom rozhodnuti dostatocne
oddvodnil a toto odovodnenie vo svetle matkou namietanych ustavnych kritérii povazuje dovolaci stid za
dostato¢né (objektivne uspokojivé, ¢im treba rozumiet’ schopnost’ uspokojit’ kazdého vyjmuc toho, kto
ma zaujem na celkom inom vysledku konania).

23. Pokial ide o namietanti arbitrarnost, tato moéze mat’ v rozhodnutiach rdéznu podobu. Podla
konstantnej judikatiry tstavného stidu o arbitrarne rozhodnutie ide najmi vtedy, ak je svojvolné. Moze
tiez ist’ o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo o taky vyklad zakona,
ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost moéze tiez
spo¢ivat’ v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného
racionalneho zékladu tak, Ze z nich prijaté skutkové zavery nevyplyvaju pri ziadnej moznej interpretacii.
Arbitrarnost’ teda znamena interpretaény exces. Arbitrdrne rozhodnutie je spravidla spojené s
nedostato¢nym od6évodnenim, avSak nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje
zésah do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sadny proces (I. US 115/2020).

24. V posudzovanej veci podla nizoru dovolacieho stidu rozsudok odvolacieho stidu spiiia kritéria
stanovené pre odovodiovanie rozhodnuti podla § 220 ods. 2 a § 393 CSP, preto ho nemozno povazovat’
za neoddvodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Z oddévodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni d6kazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost,
odvolaci sud ich nalezitym spdsobom v celom sthrne posudil a nélezite vyhodnotil. Rozhodnutie
odvolacicho stdu je konzistentné, logické a presved¢ivé, pri prejednani veci postupoval precizne a
dosledne, svoje zavery podrobne a presved¢ivo odovodnil a podporil ich i odkazmi na ustalent
rozhodovaciu prax vyjadrend v rozhodnutiach US CR a ESLP. Odvolaci sad sa v oddévodneni
napadaného rozsudku tiez velmi podrobne zaoberal odvolacimi ndmietkami matky. Obsah spisu a najmé
oddvodnenie dovolanim napadaného rozsudku odvolacieho stidu tak neposkytovali podklad pre zaver, ze
odvolaci sid svoje rozhodnutie odévodnil spdésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétocnosti v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Za takito vadu pritom nemozno povazovat, Zze odvolaci sud
neod6évodnil rozhodnutie podla predstav dovolatelky, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom. Dovolaci sud povazuje odovodnenie dovolanim napddaného rozsudku za také,
ktoré poskytuje odpovede na tie otdzky, ktoré boli pre rozhodnutie podstatné. Dovolaci dovod podla §
420 pism. f) CSP preto naplneny nie je.

25. Dovolaci sud preto po zisteni, Ze konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatelkou
namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, rozhodol spdsobom uvedenym v prvej vete

vyroku tohto svojho uznesenia, teda dovolanie matky odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

26. Rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania najvy$si sid neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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