Najvyssi sad 8 Sza 5/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky
senatu JUDr. Evy Babiakovej CSc. a ¢lenov sendtu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej v pravnej veci navrhovatela: A. U., Statny prislusnik
Pakistanu, zastupeny Mgr. V. J., proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Migra&ny trad, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu CAS:
MU- 2506-9/PO-Z/2006 zo dia 8. februara 2007, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9 Saz 37/2007- 35 zo dna 24. septembra
2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 9 Saz 37/2007-35 zo dna 24. septembra 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-2506-9/PO-Z/2006 zo diia 8. februara 2007, ktorym odporca podl'a ustanovenia
§ 13c ods. 1 a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z.z o azyle a zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o azyle) neudelil
navrhovatelovi azyl, podla § 20 ods. 4 mu neposkytol doplnkovu ochranu a rozhodol,
ze v jeho pripade neexistuje prekdzka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58

%

ods. 1 a 2 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni



2 8 Sza 5/2009

niektorych zdkonov (v zneni ucinnom do 31.12.2007, d’alej len zidkon o pobyte
cudzincov) do Pakistanu. U¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud predmetnym rozsudkom nepripustil rozSirenie navrhu,
predneseného na pojedndvani dna 24.9.2008, ktorym sa navrhovatel domahal
zruSenia rozhodnutia aj v ¢asti neudelenia azylu a vratenia veci odporcovi na d’alSie

konanie.

Krajsky sud poukazal na to, Ze navrhovatel' sa navrhom zo dna 27.03.2007
domahal zruSenia rozhodnutia v Casti o neudeleni doplnkovej ochrany a rozhodnutia
o tom, ze u navrhovatela neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia
podla osobitného predpisu, kedZe pripustenim rozSirenia ndvrhu o preskiimanie
napadnutého rozhodnutia aj v Gasti neudelenia azylu by doslo k prediZeniu lehoty
na podanie opravného prostriedku z 30 dni (§ 21 ods. 1 zdkona o azyle) na viac ako
1 a %2 roka, krajsky sad za pouzitia ustanovenia § 95 ods. 2 OSP toto rozSirenie
nepripustil. Zaroven uviedol, Ze ak by aj rozSirenie pripustil, musel by v tejto Casti

ndvrh odmietnut’ ako oneskorene podany.

Krajsky sud teda preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu
podané¢ho opravného prostriedku, t.j. v ¢asti neudelenia doplnkovej ochrany
a rozhodnutia odporcu o neexistencii prekazok jeho administrativneho vyhostenia
podl'a osobitného pravneho predpisu.

Stotoznil so zaverom odporcu, ze v pripade navrhovatela neboli splnené
podmienky pre udelenie doplnkovej ochrany, nakolko nebolo preukazané, ze by
navrhovatel v pripade navratu do krajiny poévodu hrozilo véaZzne bezpravie
charakterizované zdkonom o azyle (§ 2 pism. f/ zakona o azyle), ktorym je uloZenie
trestu smrti alebo jeho vykon, mucenie, nel'udské alebo ponizujice zaobchadzanie
alebo trest, alebo vazne individudlne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti jeho
osoby z dovodu svojvolného nésilia pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho
ozbrojeného konfliktu. Krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel’ sa doméhal poskytnutia
doplnkovej ochrany z dovodu existencie manzelstva s ob¢iankou SR, pricom takyto
dovod nekoreSponduje so Ziadnym zdkonnym dovodom udelenia doplnkovej ochrany.
Krajsky std dospel k zaveru, e navrhovatel' nespiia podmienky pre poskytnutie
doplnkovej ochrany ani podla § 13b zdkona o azyle (na ucel zlucenia rodiny),
pretoze manzelka navrhovatela je slovenskou Stadtnou obciankou ateda nie je
cudzinkou, ktorej bol azyl, resp. doplnkovd ochrana poskytnutd. Na zdaklade
uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, ze navrhovatel'ov dévod je icelovym.
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K rovnakému zéveru dospel aj ohl'adne vyroku odporcu o tom, Ze u navrhovatela
neexistuje prekadzka jeho administrativneho vyhostenia podla osobitného predpisu.
Krajsky sud sa stotoznil aj so zavermi a zisteniami odporcu o tom, ze v pripade
navrhovatela neboli zistené skutoCnosti braniace jeho navratu do krajiny povodu

z doévodov ustanovenych v § 58 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov.

Pretoze existencia manzelstva navrhovatela s ob¢iankou SR nie je dovodom
na poskytnutie doplnkovej ochrany aani dévodom pre existenciu prekazky
administrativneho vyhostenia navrhovatela do krajiny jeho povodu, krajsky sud
rozhodnutie odporcu v napadnutej casti potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, v ktorom namietal,
ze krajsky sud vychédzal z nespravneho pravneho postdenia veci a dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhovatel' vycital
nedostatocnost’ oddévodnenia rozsudku, najmid vo vztahu k jeho tvrdeniu, ze bol
prenasledovany kvoli politickym nazorom a ¢lenstvo v strane PPP. Z rozsudku
krajského sudu nie je podla navrhovatela zrejmé, preco tieto skuto¢nosti nie su
dostatocnym dévodom pre udelenie doplnkovej ochrany. V tejto suvislosti poukazal
na svoju vypoved pred krajskym sidom, v ktorej uviedol, ze jeho dvaja bratranci
boli zabiti prave ¢lenmi strany PML-N, ¢o mdze dolozit tmrtnymi listami svojich
bratrancov. Spochybiiujuce tvrdenia odporcu, ze existuji rozpory v jeho tvrdeniach
o jeho ¢lenstve v strane PPP rovnako moze podlozit’ ¢lenskym preukazom tejto strany.

Navrhovatel’ vycital krajskému sadu, ze nezobral do uvahy jeho tvrdenia
o tom, ze celil utokom zo strany prisluSnikov PML-N, obratil sa na policiu,

ta nekonala a viac sa o problém nezaujimala.

Navrhovatel’ s poukazom na spravy o krajine povodu, ktoré predlozil
na pojednavani ako aj s poukazom na spravy, ktoré uvadza vo svojom rozhodnuti
odporca, vyjadril nespokojnost’ s ich vyhodnotenim zo strany krajskému sidu, ktory
podla neho riadne neodovodnil, preco hrozby, ktorym celil nie st dostatoéné
na udelenie doplnkovej ochrany.

Na zédklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, ze rozhodnutie

odporcu navrhol zru$it' a vec mu vratit na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Zopakoval argumenty, pre ktoré rozhodol
negativne o ziadosti o udelenie azylu, doplnkovej ochrany ako aj ohladne vyroku
o neexistencii prekdzok administrativneho vyhostenia podla osobitného zdkona.
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Odporca poukazal na to, Ze navrhovatel ako jediny ddévod svojej ziadosti o udelenie
azylu uvadzal, ze sa na uzemi SR oZenil so slovenskou S§tatnou obc¢iankou, ktora ma
dve maloleté deti eSte z predchadzajiiceho manzelstva a on tu chce s fiou ostat’ zit.
To bol teda dovod, ktory odporca posudzoval a namietku navrhovatela, uplatnent
v opravnom prostriedku, Ze sa nezaoberal politickym dévodom navrhovatela (pretoze
¢elil problémom zo strany sympatizantov strany PML-N, pricom sam bol ¢lenom

strany PPP), povazoval za ucelovt.

K namietke navrhovatela ohladne neudelenia doplnkovej ochrany odporca
poukazal na to, Ze navrhovatel’ nie je manzelom cudzinky, tak ako to predpoklada
zékon o azyle (§13b ods. 1 pism. a/), preto poskytnutie doplnkovej ochrany z tohto
dovodu nebolo mozné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemoZzno priznat uspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej
tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 12.03.2009 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 OSP).

Podla § 8 pism. a) zdkona o azyle (v zneni u¢innom do 31.12.2007)
ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory ma
v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nébozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nézorov
alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze
alebo nechce vratit do tohto Statu, alebo je v krajine povodu prenasledovany
za uplatiovanie politickych prav a slobod (pism. b/).

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl,
ak tento zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trvd a trvalo aj v Case, ked azylant odiSiel
z krajiny pévodu a azylant so zlu¢enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku
alebo
c¢) rodicom slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred
pisomne suhlasi (ods. 1).
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Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa podas konania o udelenie azylu musia
zdrziavat na izemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucenie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na izemi Slovenskej
republiky, ak je splnend povinnost podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky
uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13c ods. 1 ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Zziadatelovi,
ak nespifia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zdkona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez,
¢1 cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovu
ochranu, nepredizi doplnkova ochranu alebo zrusi doplnkovi ochranu, okrem
zruSenia doplnkovej ochrany podl'a § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez
uvedie, €1 existuje prekazka administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu
9a).

Podla § 58 ods. 1 =zdkona o pobyte cudzincov cudzinca nemoZno
administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z dévodov
jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine alebo
pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské
alebo ponizujice zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca
administrativne vyhostit do $tatu, v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je

predpoklad, ze v prebiehajicom trestnom konani mu takyto trest moze byt ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by bola
ohrozena jeho sloboda z dévodov jeho rasy, narodnosti, ndbozZenstva, prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedéenie; to neplati, ak cudzinec
svojim konanim ohrozuje bezpecnost Statu, alebo ak bol odsudeny za obzvlast

zdvazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zédkone
o azyle. Udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t.j. v pripade
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ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, ndrodnostnych alebo nébozenskych doévodov, z dévodov zastavania
uréitych politickych nazorov alebo prislusnosti k wurcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobéd a vzhladom na tieto

obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobdd (¢1. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neposkytnuti
doplnkovej ochrany a rozhodnutie o tom, Ze neexistuje prekazka jeho administrativneho
vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zadkona o pobyte cudzincov, preto primdarne
v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci preskimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v radmci
odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi nédmietkami navrhovatela
v opravnom prostriedku, a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zédkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Kedze navrhovatel opravnym prostriedkom napadol len tu ¢ast’ rozhodnutia
odporcu, ktord sa tykala neudelenia azylu a rozhodnutia o neexistencie prekazky jeho
administrativnheho vyhostenia podla osobitného predpisu, krajsky std nepochybil,
ked preskimal rozhodnutie odporcu len v tejto casti, rovnako nepochybil, ked
roz§irenie navrhu, ktorym sa domahal preskimania rozhodnutia odporcu aj v Casti
neudelenia azylu, nepripustil. Na spravnost’ odéovodnenia rozhodnutia krajského sudu
v podrobnostiach odkazuje, pricom odvolaci sud povazuje za dolezité zdoraznit,
ze z ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona o azyle vyplyva, Ze proti rozhodnutiu
ministerstva o neudeleni azylu mozno podat” opravny prostriedok na sud do 30 dni
od jeho dorucenia, pricom pripustenim rozSirenia takéhoto navrhu by doslo
k nepripustnému prediZeniu lehoty na podanie opravného prostriedku, a tym
k poruSeniu zdsady koncentracie zaloby, resp. opravného prostriedku, ktorou je

ovladané spravne stdnictvo.

Odvolacie namietky navrhovatel’a tykajice sa nespravneho zistenia
skutkového stavu veci ohlPadne existencie podmienok pre udelenie azylu
a nespravneho pravneho posudenia odporcom, resp. krajskym sudom boli
vzhl'adom na skutoCnost, Ze navrhovatel opravnym prostriedkom tato cast
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rozhodnutia odporcu nenapadol a krajsky sud dovodne navrh na rozSirenie ndvrhu
nepripustil, irelevantné.

Preto sa odvolaci sid pri preskimavani rozsudku krajského sidu zameral
na namietky navrhovatela, ktoré sa tykali vyrokov o neudeleni doplnkovej ochrany
a neexistencie prekdzok administrativneho vyhostenia.

K namietkam navrhovatela ohladne nespravneho pravneho posudenia veci
odporcom a krajskym sudom, odvolaci sud povazuje za dolezité uviest, ze odporca
zdovodnil rozhodnutie o neposkytnuti doplnkovej ochrany na tzemi Slovenskej

republiky nepreukdzanim zakonnych dévodov v zmysle § 13a a 13b zdkona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nélezité
dokazovanie procesne legdlnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatel'a a obsahom
sprav o krajine povodu (odporca vychadzal z informacii zo Spravy o praktikach
v oblasti Pudskych prav v krajine, vydanej Uradom pre demokraciu, ludské prava
a pracu MZV USA z25.2.2004 a 8.3.2006), z ktorych vyhodnotil a popisal sucasnu
politicko-spolo¢ensku situaciu v krajine poévodu so zameranim na dovody, pre ktoré
navrhovatel' ziadal o udelenie azylu a bezpecnostné riziko pripadného navratu

navrhovatela do krajiny povodu.

Ako vyplynulo z dotaznika ziadatela o azyl zo dina 12.01.2007 navrhovatel
uviedol, Ze dovodom jeho Ziadosti o azyl je skuto€nost’, Ze sa dita 03.04.2006 ozenil
so slovenskou Statnou prislusnickou, ktorda mé dve maloleté deti z predchadzajuceho
manzelstva, chce tu s fiou ostat zit. Zaroven uviedol, ze mal tolerovany pobyt
na uzemi SR, ktory mu nebol predizeny, chce sa vyhnit vyhosteniu, ma manzelku,
s ktorou sa riadne oZzenil.

Na otdzku, ¢oho sa obdva v pripade navratu do krajiny pévodu uviedol, Ze sa
obdva problémov so sympatizantmi strany PML-N, s ktorymi mal problémy v obci
pred opustenim krajiny povodu. To bolo aj predmetom predchadzajuceho konania,
ked’ sa neuspesne domahal udelenia azylu z politickych dévodov.

Navrhovatelom oznacené dovody, pre ktoré ziadal udelit azyl, odporca
povazoval za irelevantné a neopodstatnené z hl'adiska udelenia azylu na Gzemi SR.
Navrhovatel’ napokon ani opravnym prostriedkom rozhodnutie odporcu v cCasti
o neudeleni azylu nenapadol, preto sa dovodne krajsky sud zaoberal iba rozhodnutim
odporcu v Casti o neudeleni doplnkovej ochrany a rozhodnutim o neexistencii
prekazky jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte
cudzincov do Pakistanu.
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Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze odporca rozhodol
spravne, ked po zvazeni skutkového stavu veci nenaSiel dovod pre udelenie
doplnkovej ochrany podla § 13a zakona o azyle, pretoze navrhovatelove dovody
nepovazoval za dovody, pre ktoré by bol navrhovatel' v pripade navratu do krajiny
vystaveny realnej hrozbe bezpravia, nakolko z jeho vypovede vyplynulo, Ze proti
nemu nie je vedené trestné konanie, nebol vézneny, nemal ziaden problém so Statnymi
organmi krajiny povodu, nebol vystaveny muceniu, neludskému zaobchadzaniu alebo
ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu. V pripade ndvratu do krajiny pdvodu
sa nemusi obavat ziadneho ohrozenia, ktoré by sa dalo kvalifikovat ako vazne
bezpravie, pretoze z pohladu uvedenych skutoc¢nosti Zzil v krajine povodu bez
akychkol'vek problémov.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom krajského stdu, ktory spravne vyhodnotil
neexistenciu podmienok pre udelenie doplnkovej ochrany podla § 13b zékona
o azyle za uc¢elom zlucenia rodiny, pretoze ako spravne konStatoval, v pripade
navrhovatela sa nejedna o manzela cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana
podla § 13a zdkona o azyle, nie je slobodnym dietatom cudzinca, ktorému sa
poskytla doplnkova ochrana podla § 13a do 18 rokov veku a taktiez nie je rodicom
slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,
mladSieho ako 18 rokov.

Napokon odvolaci sud sa stotoznil aj s ndzorom krajského sudu, ktory spravne
vyhodnotil neexistenciu prekdZok jeho administrativneho vyhostenia. V pripade
navrhovatela neboli zistené skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, ze v pripade
jeho navratu do krajiny by bol ohrozeny jeho Zzivot alebo sloboda z dévodov
uvedenych v § 58 ods. 1 a 2 zakona o pobyte cudzincov. Krajsky sud sa stotoznil
s uvedenymi zavermi odporcu, pritom zdoraznil, ze vyslovenie toho, ze v zmysle
§ 58 zékona o pobyte cudzincov sa na navrhovatela nevztahuje zakaz vyhostenia
nie je prikazom na jeho vyhostenie, je iba vyslovenim mozZnosti vyhostenia a je

vecou prislusného spravneho organu, ¢i k pouzitiu tohto inStitatu pristipi.

Je teda zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani
vychadzal, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského stdu dospel k zaveru,
ze odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy
stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela
existuji dovody pre udelenie doplnkovej ochrany, resp. dovody pre rozhodnutie
o existencie prekazky jeho administrativneho vyhostenia.

Pokial’ ide o namietku navrhovatela ohladne nesprdvneho vyhodnotenia

bezpecnostnej situdcie v krajine povodu, najmé pri posudzovani dévodov pre neudelenie
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doplnkovej ochrany, Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za dolezité uviest,
ze vyhodnocovanie nebezpecenstva vaznej ujmy, ktora je predpokladom pre udelenie
doplnkovej ochrany je na tivahe odporcu. Ten vychadza zo skutkovych okolnosti
konkrétneho pripadu zistenych v priebehu azylového konania a z informacii o krajine

povodu ziadatela.

Odporca sa v danom pripade otazkou, ¢i navrhovatelovi v pripade néavratu
do krajiny povodu hrozi nebezpecenstvo vaznej ujmy zaoberal a dospel k zaveru,
ze ziadnym z dovodov v zakone o azyle taxativne uvedenych ohrozeny nie je.
Krajsky sud jeho zaver aproboval. Vychddzal pritom zo skuto¢nosti zistenych uz
v ramci posudzovania existencie azylovo relevantnych doévodov, zameranych
na posudenie existencie hrozby vazneho bezpravia v pripade jeho navratu do krajiny
povodu.

Odvolaci sud naviac uvadza, Ze zmyslom a ucelom doplnkovej ochrany je
poskytnut subsidiarnu ochranu a moznost' legalneho pobytu na Uzemi SR tym
ziadatel'om o medzinidrodnu ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo
(z dovodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netnosné, neprimerané ¢i inak
neziaduce pozadovat ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto institatu doplnkovej
ochrany viaze k objektivnhym hrozbam po pripadnom névrate Ziadatela do krajiny
povodu, teda ciastoCne k inym skutoCnostiam nastdvajucim v odliSnom case nez
v pripade aplikacie inStitdtu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie
doplnkovej ochrany do zna¢nej miery urcujuce tvrdenia samotného Ziadatel'a, z nich
je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci neboli ani podla odvolacieho sudu zistené zdvazné
a potvrdené dovody pre bezprostrednu a redlnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je
definované v ustanoveni § 2 pism. f) zdkona o azyle, priCom v podrobnostiach

na spravny zaver odporcu uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud pritom poznamenava, Ze informécie o krajine povodu, na ktoré
sa navrhovatel odvolaval v podanom odvolani proti rozsudku krajského suadu
odkazovali na vSeobecnl situaciu v krajine pdvodu bez toho, Ze by navrhovatel
preukazal, ze by tieto skuto¢nosti mali spojitost s dovodmi, pre ktoré Zziadal
o medzinarodnt ochranu a bez toho, Ze by bolo zrejmé, ako sa mdzu tykat’ priamo

jeho osoby.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou
rozhodol o tom, ze u navrhovatela neexistuje prekdzka administrativneho vyhostenia
do krajiny pdévodu podla § 58 ods. 1 a 2 zakona o pobyte cudzincov nalezite
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zistil skutkovy stav a spravne nan aplikoval citované ustanovenia zdkona o azyle.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v podrobnostiach na tento spravny zaver
odkazuje. Je potrebné tiez zdoraznit, Ze existenciu prekazky vyhostenia podla
osobitného predpisu posudzoval odporca spravne nie k dobe, kedy navrhovatel
krajinu opustil, ale k dobe svojho rozhodnutia a v postupe odporcu a jeho zaveroch
nezistil odvolaci sud ziadne pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’ vecnl
spravnost’ napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil. Rozhodnutie
odporcu o neudeleni doplnkovej ochrany arozhodnuti o tom, Ze u navrhovatela
neexistuje prekdzka jeho administrativneho vyhostenia podla osobitného zdkona

povazovat za zdkonné a rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 OSP.

O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, ked
navrhovatelovi, ktory nemal uspech vo veci ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 12. marca 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



