Najvyssi sud 8Szi/2/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDT.
Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a Mgr. Petra Melichera,
V pravnej veci zalobcu: E., O. Z., so sidlom T. X.X., X. B., zastiipeny advokatom M.. V. S.,
AK so sidlom N. O. X., X. B., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, v konani 0 preskimanie zakonnosti fiktivneho
rozhodnutia Zalovaného z0 dna 17. jula 2009 a 17. augusta 2009, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 176/2009 — 35 zo dia 30. novembra 2010,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3S 176/2009 — 35 zo 30. novembra 2010, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca
domadhal preskiimania zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného zo dna 17.7.2009
a 17.8.2009. Krajsky sud dospel k zaveru, ze fiktivne rozhodnutia podl'a jeho nazoru zalovany

nevydal a ani nemali byt pre¢o vydané, ked’Ze ziadost’ Zalobcu o spristupnenie informacii
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(pisomné materidly organizacie zdsahu a videozaznam z bezpecnostnych kamier na H. n. v B.
z 18.6.2009 pocas navitevy prezidenta C.) postapil inému organu na vybavenie. O trovach

konania rozhodol sud tak, Ze ich Zalobcovi pre neuspech v konani nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, domadhajic
sa jeho zmeny tak, aby bolo Zalobe vyhovené a zrus$il fiktivne rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu alebo aby bol zruseny rozsudok krajského sudu a vec mu bola vratena na
d’alSie konanie s tym, ze bude vykonané dokazovanie vysluchom svedkov. Podl'a jeho nazoru
sud postupoval v rozpore sust. § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. ak de facto odmietol sktimat’
postup zalovaného pri vybavovani jeho Ziadosti, ked” svoj rozsudok zalozil len na formalnom
konStatovani, ze zalobca postupenim Zziadosti postupoval zakonom dovolenym sposobom.
Podl'a jeho nazoru je logické, ze ak zalovany odovzdal materialy poslancovi NR SR M. P,
musi ich mat’ k dispozicii. Idea, Zze Ziadost m& vybavit’ ten pri ktorej ¢innosti informacie
vznikli je nespravna, nakol’ko podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. je informacie
povinna spristupnit’ kazda povinnad osoba. Zalovany sa svojej povinnosti nemohol zbavit’
nulitnym procesnym uUkonom asid svojim postupom (tym Zze nenariadil pojedndvanie

a nevypocul navrhnutych svedkov) porusil zalobcovo Ustavné pravo na stidnu ochranu.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit’ s tym, Ze obsah Zalobcovho odvolania a jeho pravny nazor je mimo podstaty veci
a odovodnenia rozsudku sudu prvého stuphia. Zalobca neuniesol dokazné bremeno
a nepreukazal skuto¢nosti nim tvrdené. V plnom rozsahu sa stotoznil so zavermi krajského

sudu uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny

minimdlne pit’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 27. oktobra
2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O0.s.p.).

V sprdvnom sudnictve preskiimavaji sidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného a zo stidneho spisu vyplyva, zZiadost'ou
z 3.7.2009, ktora bola doruc¢end zalovanému diia 7.7.2009 sa zalobca doméhal podl'a zdkona
¢. 211/2000 Z. z. spristupnenia informacie pisomnych materidlov a videozaznamov
Z bezpecénostnych kamier na H. n. v B. z 18.6.2009 pocas navitevy prezidenta C.. Konkrétne
malo ist’ o tie materialy, ktoré mal Zzalovany odovzdat’ poslancovi M. P.. Ministerstvo vnutra
tuto ziadost' podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. postipilo Krajskému riaditel'stvu
policajného zboru v Bratislave, oddeleniu pre styk s verejnostou a to z dovodu, ze predmetné
informacie nemalo k dispozicii a necitili sa byt ani prisluSnou povinnou osobou 0 ¢om
pisomne informovali aj zalobcu listom z 17.7.2009. Nasledne sa navrhovatel’ podanim z
31.7.2009 voci tomuto ozndmeniu odvolal, priCom uviedol, ze ho povazuje za rozhodnutie
zalovaného o nespristupneni informacie. Listom z 30.7.2009 sa odvolal proti fiktivnemu
rozhodnutiu nakol’ko postupenie bolo nezakonné. Nasledne sa zalobca zalobou podanou na
Krajskom sude v Bratislave dna 14. septembra 2009 domahal zrusenia fiktivneho rozhodnutia
zalovaného zo dna 17. jala 2009, ako aj fiktivneho rozhodnutia zalovaného, ktorym zamietol
rozklad Zzalobcu proti prvostupnovému rozhodnutiu zo dna 17.8.2009. K fikcii vydania
zamietavych rozhodnuti prvostupnového ako aj druhostupniového spravneho organu doslo
podla zalobcu podl'a § 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z., nakol’ko zalovany

neposkytol pozadované informécie, hoci ich mal k dispozicii a poskytol ich poslancovi M. P..

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho

prava ide.

Z ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. vyplyva, v ktorych pripadoch sa moze ucastnik
spravneho konania domdhat’ preskimania rozhodnutia spravneho organu sudom. VSeobecné
sudy preskimavaju zédkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy vydanych v spravnom
konani, ktorymi spravny organ zasahuje do prav a povinnosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j

osoby.
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Z obsahu ziadosti o informaciu zo dna 3.7.2009 vyplyva, ze Zalobca fou Zziadal
o zaslanie ,,pisomnych zaznamov a videozaznamov z navitevy prezidenta C. diia 18.6.2009 na

H. n. v B., ktoré mal Zzalovany poskytnut’ poslancovi M. P.*.

Zakon o informaciach pojem ,,povinna osoba“ nedefinuje. Z dikcie § 3 ods. 1 zédkona
0 slobodnom pristupe k informaciam osobami povinnymi spristupfiovat’ informacie su Statne
organy, obce, vyssie uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon
zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych

0soOb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Podl'a § 11 zakona ¢. 575/2001 v zneni platnom do 31.1.2010 bolo Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky tstrednym orgdnom Statnej spravy pre

a) ochranu ustavného zriadenia, verejného poriadku, bezpecnosti 0s6b a majetku,
ochranu a spravu Statnych hranic, bezpe¢nost’ a plynulost’ cestnej premavky, ochranu
bezpecnosti a plynulosti Zelezni¢nej dopravy, veci zbrani a streliva, sukromné bezpecnostné
sluzby, vstup na tzemie Slovenskej republiky a pobyt cudzincov na jej Gzemi, obc¢ianske
preukazy, cestovné doklady a opravnenia na vedenie motorovych vozidiel, otdzky azylantov
a odidencov, evidenciu obyvatelov, evidenciu cestnych motorovych a pripojnych vozidiel,
integrovany zachranny systém, civilni ochranu a ochranu pred poZiarmi,

b) vSeobecnii vnutorni spravu vratane veci uzemného a spravneho usporiadania
Slovenskej republiky, Stitne symboly, heraldicky register, archivy a registratiry, Statne
ob¢ianstvo, matriéné veci, zhromazd’ovanie a zdruZovanie vratane registracie niektorych
pravnickych osob, o ktorych to ustanovi zakon, organiza¢né zabezpecenie volieb do Narodnej
rady Slovenskej republiky, organizacné zabezpe€enie volieb prezidenta Slovenskej republiky
a 'udového hlasovania o jeho odvolani, organizaéné zabezpecenie volieb do organov uzemne;j
samospravy, organizacné zabezpecenie referenda, organizacné zabezpecCenie volieb do
Eurdpskeho parlamentu, vojnové hroby, zivnostenské podnikanie, povol'ovanie verejnych
zbierok, koordiniciu vykonu Statnej spravy uskutoc¢iiovanej obcami, vySSimi Uzemnymi
celkami a orgdnmi miestnej Statnej spravy,

¢) automatizovany informacny systém miestnej Statnej spravy,

d) Policajny zbor, Zelezni¢nu policiu a Hasiésky a zachranny zbor,

e) koordindciu vzdeldvania zamestnancov obci a vysSich uzemnych celkov plniacich

ulohy Statnej spravy.



5 8Szi/2/2011

Podl'a § 171/1993 Z. z. pism. f/ ag/ o Policajnom zbore, policajny zbor zaistuje
osobni bezpecnost’ prezidenta Slovenskej republiky, predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky, predsedu vlady Slovenskej republiky, predsedu Ustavného sidu Slovenskej
republiky, ministra vnutra Slovenskej republiky (d’alej len "minister") a dal§ich osob
urcenych zdkonom laa) alebo vladou (d’alej len "ur¢end osoba") a ochranu diplomatickych
misii a d’alSich objektov urenych zakonom 1laa) alebo vladou (d’alej len "urceny objekt")

a spoluposobi pri fyzickej ochrane jadrovych zariadeni.

Zo znenia zakona o informaciach ako aj zdkona o Organizacii ministerstiev a zdkona
0 policajnom zbore nemozno vyvodzovat’, Ze by bol Zzalovany povinnou osobou spristupnit’
informéaciou, ktorej poskytnutie Ziadal zalobca. Zo ziadneho ustanovenia zédkona ¢. 575/2001
Z. z. totiz nevyplyva, Ze by zalovany mohol disponovat informaciami, ktoré¢ pozadoval
zalobca. Prave naopak ust. § 11 ods. 1 pism. f/ a g/ zakona ¢. 173/1993 Z. z. o policajnom
zbore je zrejmé, ze tymito informéciami mdze disponovat iba policajny zbor Slovenskej
republiky. Naviac povinné osoby uvedené v § 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. st povinné
spristupfiovat’ informacie na Ziadost’ len pri vykonavani svojej rozhodovacej ¢innosti, ktora
sice treba chapat’ v ¢o najSirSom vyzname, avSak musi ist’ o ¢innost’ na ktor st zo zdkona
opravnené. Ochranu uréenych osob podla § 11 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 171/1993 Z. z.
nemozno povazovat za rozhodovacou cinnost' Zalovaného ako orgdnu Statnej spravy.
Rovnako z citovanych pravnych predpisov nevyplyva zalovanému povinnost, ktora by ho
zavizovala alebo opraviiovala ziskavat, vyzadovat, zhromazd’ovat, vyhodnocovat,
vyhladavat’ alebo poskytovat’ materialy, pozadované zalobcom ako ziadatel'om o informéciu,
ak sa v ich originalnej podobe v jeho sfére vplyvu nenachadzaju. Opravnené osoby mozu
od povinnych 0sd6b pozadovat’ len informécie o takych skutoc¢nostiach, ktoré ma povinna
osoba k dispozicii, a ktoré je povinnd na ziadost’ poskytnut, ¢o vSak nie je tento pripad.
Ziadost o poskytnutie informacie ma za ciel’ spristupnit’ verejnosti jej nezname udaje
vo veciach verejnych 0 ktorych rozhoduje povinna osoba, teda musia vyplyvat zo zdkonného
zmocnenia, ktora vSak v tomto pripade zalovany nema a ani nikdy nemal. To, Ze Zzalovany
mal podl'a médii poskytnut’ informécie poslancovi M. P. vSak eSte neznamena, ze ich poskytol

v sulade so zakonom a Ze s nimi aj skuto¢ne disponoval v ¢ase ziadosti zalobcu.

Podla nazoru odvolacieho sudu Zzalovany postupoval spravne, ked postupil vec

prislusnému krajskému riaditel’stvu policajného zboru na vybavenie a teda skutocne nedoslo
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k vydaniu ziadneho fiktivneho rozhodnutia Zalovaného ¢i uz dna 17.7.2009 alebo ako

odvolacieho organu dna 17.8.2009.

Pokial’ ide o namietku zalobcu, Ze sa mu postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom a to tym, Ze vo veci nebolo nariadené pojedndvanie, tak sud poukazuje na to, ze jednak
postup sudu podla piatej Casti O.s.p. je osobitnym druhom konania, kedy sud nie je sidom
skutkovym ale sidom preskimavacim. To znamend, ze nevyhladdva a ani nevykonava
dokazovanie vo veciach, ktoré patria do rozhodovacej pravomoci orgdnov verejnej spravy,
ale iba rozhoduje o0 zakonnosti alebo nezakonnosti postupu a zalobou napadnutého
rozhodnutia. Nebolo preto potrebné vo veci nariadovat’ pojednavanie za u¢elom vykonania
dokazovania, ktoré navrhol zalobca, kedZe by bolo nehospodarne a neucelné, nakolko na
posudenie rozhodnutia vo veci samej by bolo pravne bezvyznamné a neprinieslo by pre
zalobcu priaznivej$i vysledok. Preto sud prvého stupna spravne postupoval ak pojednavanie
nenariadil a pridrziaval sa prejavu vole Zalobcu uvedeného v podanej zalobe, ze sthlasi

s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré
nemohli ovplyvnit' postdenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ako vecne spravny podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.S.p. v spojeni

s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Gcastnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko Zalobca nebol

v odvolacom konani uspesny a Zalovanému v tomto konani ndhrada trov neprinalezi.
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni ué¢innom od 1. maja 2011).

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 27. oktoébra 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



