Najvyssi sud 1 Cdo 49/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. V. S., byvajaceho v B.,
zastupeného JUDr. L. P., advokatom v Z., proti zalovanym 1/ M. H., byvajucemu v B., 2/ . H.,
byvajucemu v B., obom zastupenym JUDr. J. G., advokatom v M., 0 urcenie neplatnosti
darovacich zmlav a 0 uréenie nehnutelnosti patriacich do dedic¢stva, vedenej na Okresnom
sade Martin pod sp. zn. 5C 71/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 13. jula 2011 sp. zn. 6Co 153/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu od mieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Martin (sad prvého stupiia) rozsudkom z 3. marca 2011 ¢. k. 5C 71/2010 —
53 zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia neplatnosti darovacej zmluvy zo
14. januara 1998 spisanej formou notarskej zapisnice NZ 9/98, N 10/98, uzatvorenej medzi P. S.,
narodenym X, zomrelym X a zalovanymi 1/ a 2/, urenia neplatnosti darovacej zmluvy zo 17.
marca 1998 spisanej formou spisanej formou notarskej zapisnice NZ 95/98, N 94/98, uzatvorenej
medzi P. S., narodenym X, zomrelym X azalovanymi 1/ a 2/ aurcenia, ze nehnutelnosti
vymenované v zalobnom ndvrhu, ktoré boli predmetom darovacich zmluv zo 14. januara 1988
azo X patria do dedidstva po porugitelovi P. S., narodenému X, ktory zomrel X. Zalobcovi

ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania 1 681,72 € na ucet ich pravneho
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zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozsudku uviedol, ze Zzalobca
povazuje nedrzanie ponukového konania zo strany darcu — P. S. pred uzatvorenim darovacich
zmluv so zalovanymi vo vztahu k nemu ako k podielovému spoluvlastnikovi za vadu, ktora
spdsobuje absolitnu neplatnost’ predmetnych darovacich zmluv; sud sa vSak s tvrdenim Zalobcu
nestotoznil a s poukazom na zistené skutocnosti a na zalovanymi podant namietku preml¢ania
ustalil, Ze zalobcovi nie je mozné premlcané pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu priznat’, preto zalobu celom rozsahu zamietol. Vyrok o ndhrade trov konania odovodnil §

142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline (odvolaci sud) rozsudkom z 13. jula 2011 sp. zn. 6Co 153/2011 na
odvolanie zalobcu rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym zalobu zamietol, potvrdil; vo
vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze Zalobca je povinny zaplatit’
zalovanym 1/ a 2/ trovy konania 433,44 € na tGcet ich pravneho zastupcu do 3 dni. Zaroven ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania 109,82 € na tcet ich
pravneho zastupcu do 3 dni. Odvolaci std vo vztahu k potvrdzujucemu vyroku uviedol, ze sad
prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na
podklade vykonanych dokazov dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza aj zo spravneho pravneho posudenia veci. V zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom
rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku vo veci samej, na ktoré v podstatnych
castiach odkézal stym, Ze nepovaZzuje za potrebné, aby uvadzal eSte d’alSie (iné¢) dovody.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sid prvého stupna sa nedopustil pochybenia, pokial’ o navrhu
zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom svedka JUDr. D. rozhodol na pojednavani
3. marca 2011 tak, Ze tento navrh zamietol. Pokial’ sa Zzalobca Vv konani domahal uréenia
neplatnosti darovacich zmlav z dbévodov uvadzanych v zalobnom navrhu s poukazom na
ustanovenie § 140 Ob¢. zakonnika a zalovanymi bola v konani vznesenad namietka premlcania
S poukazom na ustanovenie § 40a Ob¢. zakonnika, odvolaci sud ustalil, ze v danej faze konania
by vykonanie navrhovaného ddékazu na tvrdené skutocnosti bolo nadbytocné vzhladom na
dostato¢ne zisteny skutkovy stav pre rozhodnutie vo veci samej. Na pojednavani 3. marca 2011
boli ucastnici pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p., Zalobca zotrval iba na svojom névrhu na
vypocutie svedka JUDr. D., d’al§ie navrhy na doplnenie dokazovania do vyhldsenia uznesenia,

ktorym sa dokazovanie koncilo, nepredniesol. Podl'a odvolacieho sudu Zalobca neprodukoval
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Vv konani Ziadne dokazy, ktorymi by preukazal tvrdenia, Zze sa relativnej neplatnosti pravnych
ukonov dovolal v zdkonnej trojro¢nej lehote, a uvedené tvrdenia nevyplyvajii ani z obsahu
pripojeného spisu Okresného sidu Martin sp. zn. 5C 178/1999; v konani vzniesli Zalovani
namietku preml¢ania a sud prvého stupiia po zhodnoteni ¢asovych suvislosti v nadvdznosti na
citovant pravnu upravu rozhodol vecne spravne, ked” Zalobu zamietol. Odvolaci sad zmenujuci
vyrok o trovach konania odévodnil svojim zaverom, podla ktorého pri urCovacich zalobach je
potrebné zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby advokata posudzovat’ podla §
11 ods. 1 pism. a/, nie podl'a § 10 ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla §

224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Navrhol napadnuty
rozsudok ako aj rozsudok sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie
konanie. Pripustnost dovolania vyvodzoval z uvahy, Zze ak odvolaci sud zmenil svojim
rozsudkom rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o trovach konania, ktory vyrok je sucastou
vyroku vo veci samej, je splnena podmienka pripustnosti podania dovolania v zmysle § 238 ods. |
O.s.p. Nizsim sudom vytykal, Ze nedostatocne zistili skutkovy stav veci, ked’ nevykonali dokaz
vysluchom notara, ktory vypracoval sporné darovacie zmluvy; d’alej tvrdil, Ze ziadal vypocut aj
pracovnikov katastra Martin, ktori zavkladovali vlastnicke pravo v prospech zalovanych; ze sudy
nesprdavne vec pravne posudili V otazke namietky premlcania a v tom, ze prevod nevyhodnotili
ako od samého zaciatku absolutne neplatny pravny ukon; ze ich rozhodnutia su nedostatocné

odovodnené.

Zalovani vyjadrenie k dovolaniu nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
0O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania mé dovolanie osobitné
postavenie. Ide 0 mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno Uspesne napadnit (len)
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, nie vSak v kazdom pripade, ale iba ak podanie

dovolania pripuasta zakon.

Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch stanovenych
zakonom — z hladiska v zakone uréenych dovolacich dovodov a dosiahnutie napravy tam, kde
rozhodnutie napadnuté dovolanim nemodze obstat’ z aspektu opodstatnenosti v dovolani
uplatnené¢ho dovolaciecho dovodu. Dovolanie je v uvedenom vymedzeni zaroveil procesny
prostriedok (ndstroj), ktorym zdkon vytvara ucastnikovi konania procesni moznost, aby v
pripadoch (a za podmienok) v zakone uvedenych spochybnil opodstatnenym uplatnenim
dovolacieho dovodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho sudu a dosiahol napravu

vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje aj
V tom, ze ucastnik konania nemoéze UspeSne podat dovolanie z akéhokol'vek dovodu, ale len
z dévodu uvedeného v zakone (z tzv. dovolacieho dovodu). Obciansky sudny poriadok upravuje
tri samostatné dovolacie dovody. Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZzno
odovodnit’ len tym, Ze: a) V konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b)
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Treba dodat’, Ze dovolaci sud je
viazany uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil;
dovolacie doévody neposudzuje podla toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podl'a ich obsahu.
Dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim* a nemozno sa nim uspeSne domahat’ revizie skutkovych
zisteni sudov niz8ich stupfiov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania; dovolaci sud nie je

tret'ou inStanciou, v Ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie.
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Podr'a ustanovenia § 152 ods. 1 prvej vety O. s. p. zaradeného V tretej ¢asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (,,Konanie v prvom stupni‘) rozsudkom rozhoduje sud o veci samej. Odvolaci
sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni rozsudok; inak rozhoduje uznesenim (§ 223

0.s.p).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolaniec smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého
stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru

dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej (priom vo svojom vyroku pripustnost’
dovolania nevyslovil), a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého
stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p., a Vv tejto
veci nebolo dovolacim sudom vydané predchadzajice rozhodnutie, je nepochybné, ze pripustnost

dovolania Zalobcu z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit nemozno.

Uvaha dovolatel’a 0 pripustnosti dovolania v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p., ktorou vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z toho, Ze odvolaci sid zmenil svojim rozsudkom rozsudok sudu prvého
stupna vo vyroku o trovach konania, ktory vyrok je sucastou vyroku vo veci samej, je mylna

(chybna).

Pokial’ ide totiz 0 to, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu bol vo vyrokovej casti

0 trovach prvostupnového konania zmenujucim, treba uviest, ze dovolanie Vv tejto ¢asti sSmeruje
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proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucast’ou rozsudku odvolacieho sudu, ma vsak povahu uznesenia
a tato svoju povahu nestraca, hoci rozhodnutie o trovach s rozhodnutim o veci suvisi a je v iom
zahrnuté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho
sudu su upravené v ustanoveni § 239 O.s.p. Pripustnost’ dovolania smerujiiceho proti rozhodnutiu
0 trovach konania — zmefiujucemu vyroku a vyroku o trovach odvolacieho konania neprichadza
podla § 239 O.s.p. do uvahy, ked'Zze ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. je pripustnost’ dovolania
podla § 239 ods. 1, 2 O.s.p. expressis verbis vylucend proti uzneseniu o trovach konania. Vyrok
0 trovach konania v rozsudku odvolacieho sudu, ktory je vyrokom nadvazujicim na rozhodnutie
/vyrok/vo veci samej — zavislym vyrokom, nie opa¢ne (porovnaj § 242 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),
tob6z nemoZe zaloZit’ pripustnost’ dovolania proti vyroku vo veci samej — V danom pripade proti

potvrdzujicemu vyroku vo veci same;j.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhua vetu O. s. p., ktoré uklada dovolaciemu
sudu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., resp. § 239 O. s. p., ale
komplexne sa zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v §
237 pism. a/ az g/ O. s. p. V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/
ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady uvedené v § 237 pism. &/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel' nenamietal a ani v konani
nevysli najavo. S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na to, ¢i
v danom pripade nebola dovolatel'ovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Vtejto spojitosti sa dovolaci std zaoberal opodstatnenostou tvrdenia dovolatela o

nedostatocnom oddévodneni rozhodnuti sudov obidvoch stupiiov.
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V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne aV primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo Gc€astnika konania, aby vSeobecny sud sa

stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol i¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade sjeho poZziadavkami
apravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav aslobdd nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dbékazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych

zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ti¢astnik konania.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. vodovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dbé na to, aby odovodnenie

rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie stdu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakdvaniami
a predstavami ucastnika konania, ale z hl'adiska odovodnenia musi spifiat’ parametre (limity)
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pri¢om ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na
podstatné (zdsadné) otazky anamietky spochybiiujice zavery namietaného rozhodnutia
V zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujtcich suvislostiach. Pravo (ti€astnika) a povinnost’
(stidu) na nalezité oddévodnenie sidneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby

spravodlivosti, ktora je esencidlnou ndlezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia).
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Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska prav ucastnika na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého imanentnou su¢astou je aj pravo na
sudne konanie spifiajiice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatiovat’
aj s ohladom na prislusnt judikatru Europskeho stidu pre 'udské prava [(d’alej len ,,ESLP*),
porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost ¢&.
30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest
presvedéivé a dostatotné dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa
modze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.
Judikatura ESLP teda nevyzaduje, aby na kaz d y argument strany (U¢astnika) bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyZzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti
Grécku z29. méja 1997, staznost ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-I1I;
rozsudok Higginsova a d’al$i proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,.sG¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,,takéto odévodnenie
musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu* (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003
sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny siid vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. ITI. US 209/04
vyslovil, ze ,,Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
S predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved na vsetky otdazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny
zdklad rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého stupnia sa v
principe moze obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sidom prvého stupna (porovnaj
rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1997-VIII).
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Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy ako aj odvolaci sud
nalezite oddvodnili svoje rozhodnutia. V oddvodneniach dostatocne a zrozumitelne vysvetlili,
Z ktorych ddékazov pri rozhodovani vychadzali aj ako vec pravne posudili, resp. preco sa
nevykonalo navrhnuté dokazovanie. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vseobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud, ktory sa
stotoznil so zavermi sudu prvého stupna, neporusil zakon, ak v odovodneni svojho rozhodnutia
skonstatoval spravnost dovodov rozhodnutia sudu prvého stupnia a navysSe tiez podal vlastnu
argumentaciu, vV ramci ktorej sa vyporiadal s namietkami zalobcu. Prijaté pravne zavery (dovolaci
sud sa ich spravnost'ou nezaoberal) tiez postacujico vysvetlil. Najvyssi sud Slovenskej republiky
vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustalil, ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie st
v danom pripade zjavne neodévodnené a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho siidu ako celok spifia parametre
zakona na oddévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Tento zaver berie zretel' na citovanu
ustalent judikatiru (porovnaj tieZ uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 19. juna
2012 sp. zn. III. US 280/2012) vymedzujiicu, kedy nemozno napadnuté rozhodnutie povazovat
za arbitrarne ¢i zjavne neoddévodnené. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v Ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav ci
poziadaviek zalobcu, ktory je nespokojny s hodnotenim dokazov a nasledne aj pravnymi zavermi
nizsich sudov. Tym ale nemohlo dojst’ k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy stidny proces.
Do prava na spravodlivy proces totiz — ako uz bolo spomenuté — nepatri pravo Gcastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol téastnik konania pred vieobecnym sadom uspesny,

teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04).

Dovolatel’ namietal, ze nizsie sudy nevyhoveli jeho navrhu na vykonanie dokazovania.

Obciansky sudny poriadok ukladd Ucastnikom konania povinnost oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Std ale rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Sud nie je
viazany navrhmi Uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky

navrhované dokazy. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov
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budid v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (porovnaj § 120 ods. 1 druhu vetu
0O.s.p.), nie ucastnikov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 26. marca
1992 sp. zn. 4 Cdo 6/92 (R 37/1993) vysvetlil, Zze pripadné nevykonanie ur¢it¢tho dokazu moéze
mat’ za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (veducich k vydaniu nespradvneho
rozhodnutia), nezaklada vsSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p.: ,,Nevykonanie dokazov
navrhnutych ucastnikom nie je postupom, ktorym sud odnal Gc¢astnikovi moznost’ konat’ pred
sudom*. Z uznesenia z 27. novembra 1997 sp. zn. Obdo V 56/98 (R 125/1999) vyplyva, Ze ak
sud v priebehu konania nevykonal vSetky dokazy navrhované ucastnikmi, resp. vykonal iné
dokazy na zistenie skutkového stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237
pism. f/ O.s.p. nie je pripustné, lebo nemozno to povazovat’ za odnatie moZnosti konat’ pred
suidom a za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré Ucastnici mohli uplatnit’ a boli v

dosledku nespravneho postupu sudu z nich vyluaceni.

Nevykonanim Zalobcom navrhovaného dokazovania nedoslo teda k odnatiu jeho moznosti
konat pred stidom. Ziada sa este pripomenut’, e odvolaci stid vo svojom rozsudku riadne uviedol
i dovody, pre ktoré sa spominané dokazovanie nevykonalo, takze odovodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stiidu aj v tejto &asti spiiia parametre kladené zikonom na
oddovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a existencia vady v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p. je i V tejto spojitosti vylucena.

Tvrdenie zalobcu 0 neuplnosti vykonaného dokazovania je vo svojej podstate tvrdenim,
ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci,
dovolatel’ tak v skuto¢nosti uplatituje dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Ide tu
sice o relevantny dovolaci dévod, ale v tom zmysle, Ze nim mozno odévodnit’ dovolanie, ktoré je
procesne pripustné, tento dovod sam osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nemé zéklad vo
vade konania uvedenej v § 237 O.s.p.). I keby tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci
sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skutoCnost by mala za
nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania

v zmysle § 237 O.s.p.
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Nesthlas s vyhodnotenim ddokazov sidom nie je spdsobilym dovolacim dévodom
v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. (k tomu porovnaj R 42/1993 a tiez d’alSie rozhodnutia Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky, napriklad rozsudok z 25. septembra 2008 sp. zn. 5 Cdo 258/2007).
Nepripustnost’ takého dovodu je dand charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa dokazy
zasadne nevykonavaji (§ 243a ods. 2 O.s.p.), atak ani neprislucha dovolaciemu sudu, aby

prehodnocoval dokazy vykonané sudmi niZSich stupniov.

Z dovolania vyplyva, ze zalobca namietal aj nespravne pravne posudenie veci niz§imi
sudmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravahym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje zméitocnost’
rozhodnutia). 1 keby tvrdenia dovolatela 0 nespravnom pravnom posudeni boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), vytykand skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. Z tohto dovodu sa dovolaci sid namietkou nespravneho pravneho postdenia veci

nezaoberal.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 a
§ 239 O.s.p. aVvdovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sudoch nizsich stupiiov
bolo postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnost’ou napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu.
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V dovolacom konani procesne uspesnym zalovanym vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid im vSak ndhradu trov konania nepriznal, nakol’ko navrh na
ulozenie tejto povinnosti zalobcovi (§ 151 ods. 1 O.s.p.) nepodali (zjavne z dévodu, ze im ziadne

trovy v dovolacom konani nevznikli).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. augusta 2012
JUDr.MilanDeak,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’:

Hrcékova Marta



