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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ A. N., byvajuci v R. a 2/ O. N., byvajici v Z.,
proti Zalovanym 1/ A. D., 2/ A. D., obom byvajicim v Z. a 3/ Z. S., byvajucej v Z., o neplatnost’
pravneho tkonu a iné, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 25 C 332/2008, o dovolani
zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 20. oktébra 2014 sp. zn. 23 Co 330/2013, takto

rozhodol:

Dovolaneodmieta.
Zalovani 1/, 2/ a 3/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud*“ alebo odvolaci sud*) rozsudkom z 20. oktdbra 2014 sp.
zn. 23 Co 330/2013 potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného sudu Galanta (d’alej aj ,,okresny
sud* alebo ,,sud prvej inStancie®) z 21. januara 2013 €. k. 25 C 332/2008-427, ktorym tento stid navrh
na ur¢enie neplatnosti pravneho tkonu a iné zamietol a rozhodol, Ze zalobcovia 1/ a 2/ s povinni
spolo¢ne a nerozdielne zalovanym zaplatit’ ndhradu trov konania v sume 1 282,15 eur k rukdm pravneho
zastupcu zalovanych do troch dni. Odvolaci sud Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca 1/ (d’alej aj ,,dovolatel*) podanie oznacené ako
»Staznost™ (¢. 1 475, 476), ktoré by mohlo byt dovolanim, doruc¢ené na Najvy$si stid Slovenskej
republiky dia 19. oktoébra 2015.

3. Ked’7e podanie Zalobcu 1/ nespliiialo zakonom poZadované naleZitosti pre dovolanie, okresny sud
uznesenim zo 4. novembra 2015 ¢. k. 25 C 332/2008-511 vyzval dovolatel'a s poukazom na § 42 ods. 3,
§ 241 ods. 1 a 4 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»0.5.p.%), aby v lehote 10 dni odstranil vady svojho podania z 19. oktébra 2015 tak, ze uvedie
rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om povazuje
napadnuté rozhodnutie za nespravne, ozna¢i dokazy na preukazanie jeho tvrdeni, uvedie petit (vyrok),
teda toho, ¢oho sa v konani domaha, ako Ziada aby dovolaci stid rozhodol; doloZi splnomocnenie pre
zastupovanie advokatom v dovolacom konani, pretoze dovolatel musi byt zastipeny advokatom, pokial
nemé pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Dalej uviedol,
7e je potrebné podania zaslat' v troch vyhotoveniach, inak ich sud vytvori na jeho trovy.



4. Uvedené uznesenie bolo podla tiradného zaznamu na ¢. 1. 512 spisu zalobcovi 1/ doru¢ené dna 23.
novembra 2015, napriek tomu, Ze sa doruCenka sudu nevratila.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol uc¢innost’ novy procesny koédex - Civilny sporovy poriadok, zakon €.
160/2015 Z.z. (d’alej len ,,CSP*), ktory nadvézuje na zakon ¢. 99/1963 Z.z., Obciansky sudny poriadok
(,,0.s.p.“ v zneni do 30. jina 2016).

6. Po vrateni veci Najvys$$im sudom Slovenskej republiky (pre nepoucenie o0 moznosti zvolit” si advokata
podla § 160 ods. 2 CSP), okresny sud poucil zalobcu 1/ podanim z 19. augusta 2016 ¢. k. 25 C
332/2008-518 o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (dalej aj ,,CPP*) s tym, Ze ak si
zalobca 1/ zvoli advokata alebo sa obrati na Centrum pravnej pomoci ziadal, aby tito skuto¢nost’ v
lehote 10 dni oznamil sidu. Podanim z 2. septembra 2016 (na ¢. 1. 519 spisu) zalobca 1/ (v mad’arskom
jazyku) uviedol, Ze ma zaujem o sluzby Centra pravnej pomoci (preklad do slovenského jazyka na ¢. L
529 spisu). Nasledne sud prvej inStancie vykonal dopyt (na Centrum pravnej pomoci - Kancelariu
Bratislava prostrednictvom vyzvy z 19. méaja 2017, na ¢. 1. 552 spisu), aby zistil, ¢i sa dovolatel’ obratil
na niektoré CPP so ziadost'ou o pravnu pomoc.

7. Centrum pravnej pomoci - Kancelaria Bratislava prostrednictvom e-mailu zaslalo okresnému stdu dia
7. jana 2017 képiou rozhodnutia zo dia 2. jina 2017 sp. zn. 8579/2017 - KaBA, v ktorom Zalobcovi 1/
nebol priznany ndrok na poskytnutie pravnej pomoci.

8. Sud prvej inStancie opédtovne uznesenim zo dna 1. augusta 2017 ¢. k. 25 C 332/2008-562 vyzval
dovolatela, aby v lehote 10 dni odo diia dorucenia tohto uznesenia svoje dovolanie (podanie) doruc¢ené
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dia 19. oktobra 2015 doplnil tak, ze odstréni vady podania
(dovolania) spoéivajuice v nedostatku zastipenia dovolatela advokatom a nespisania dovolania
advokatom, ktorti povinnost’ ukladd § 429 ods. 1 CSP. Uvedené uznesenie okresné¢ho sudu bolo
dorucené zalobcovi 1/ dia 10. augusta 2017.

9. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, plati, Zze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dnom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal, ¢i
su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’ a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st
splnené.

11. Na odévodnenie svojho zaveru dovolaci sud struéne uvadza, Ze podmienkou dovolaciecho konania je
obligatorne zastupenie dovolatela advokidtom v dovolacom konani, pokial nema pravnické vzdelanie v
zmysle § 241 ods. 1 posledna veta O.s.p. (dovolaci sud s ohl'adom na § 470 ods. 2 CSP pripustnost’ a
nalezitosti dovolania posudzoval podla O.s.p.). Napokon aj v zmysle § 429 ods. 1 veta prva CSP
dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’
podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzické osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej vety tretej ¢asti tohto zakona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
12. Podla § 447 pism. e/ CSP, dovolaci stid odmietne dovolanie, ak neboli spinené podmienky podla §
429 CSP.

13. Vzhl'adom k tomu, ze dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastipeny v zmysle ustanovenia § 241
ods. 1 O.s.p. (rovnako aj § 429 ods. 1 veta prva CSP), hoci bol na odstranenie tohto procesného
nedostatku vyzvany a nie s t splnené ani podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, najvyssi sud
dovolanie Zalobcu 1/ odmietol podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania
spocivajicej v nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

14. Dovolaci sud navySe poznamenava, Ze aj v pripade, ak by bola splnena obligatérna podmienka
povinného zastupenia dovolatel'a bez pravnického vzdelania advokatom pre dovolacie konanie v zmysle §
429 ods. 1 CSP, musel by pristupit k odmietnutiu dovolania zalobcu 1/ pre nesplnenie nalezitosti



dovolania (§ 428 CSP) alebo ako dovolania oneskorene podaného, ked’Ze nebolo podané v zakonnej
jednomesacnej lehote od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 240 ods. 1 O.s.p.). Rozhodnutie
odvolacicho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 10. novembra 2014 a podanie oznacené ako ,,staznost™
ktoré by mohlo byt dovolanim doslo na najvyssi sud dna 19. oktébra 2015, teda zjavne po marnom
uplynuti zdkonnej jednomesaénej lehoty na podanie dovolania.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neoddvodiuje.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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