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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: S. B., bytom M., proti odporcovi: Okresny urad RoZziava, pozemkovy a lesny odbor,
Safarikova 71, Roziava (predtym Obvodny pozemkovy tirad Roziiava, Safirikova &. 71, Rozhava), o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. sp. 2010/00019-1Sax zo dna 17. maja 2010, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 1Sp/12/2010-45 zo dina 21.
januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1Sp/12/2010-45 zo dia
21. januara 2011 m e n i tak, ze rozhodnutie odporcu ¢. sp. 2010/00019-1Sax zo dia 17. maja 2010 z r
uSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢. k. 1Sp/12/2010-45 zo dia 21. januara 2011 potvrdil
rozhodnutie odporcu €. sp. 2010/00019-1Sax zo dia 17. maja 2010, ktorym odporca rozhodol podla §
5 ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o navrateni vlastnictva k
pozemkom®) tak, Ze navrhovatelovi nenavratil vlastnictvo k pozemkom v katastralnom uzemi C.,
zapisanym v pozemkovokniznej vlozke ¢. 318 ako parcela ¢. 2977 a €. 2978, lebo v konani bola
preukazand zédkonna prekazka - nesplnenie podmienok § 1 a § 3 zidkona o navrateni vlastnictva k
pozemkom. Odporca sucasne nepriznal navrhovatelovi pravo na nahradu za uvedené pozemky a
vyslovil, Ze sa mu neprevedu do vlastnictva ani iné pozemky vo vlastnictve $tatu v primeranej vymere a
bonite, v akej boli pévodné pozemky a ani sa mu neposkytne finanéna nahrada podla § 6 ods. 2 zakona
o navrateni vlastnictva k pozemkom.

V odoévodneni krajsky sud uviedol, Ze odporca rozhodol spravne - zadkonna podmienka uvedena v § 1



zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom nebola v preskimavanom pripade splnend, pretoze v Case
prechodu predmetnych pozemkov z pravneho predchodcu navrhovatela na §tat (15. augusta 1963) tieto
netvorili pol'nohospodarsky podny fond ani do neho nepatrili, tob6z netvorili lesny pddny fond, pretoze
ku ditu prechodu na stat iSlo o vodntl plochu a nie o pol'nohospodarsku pédu vymedzenu v § 2 ods. 1
zakona ¢. 307/1992 Zb. o ochrane pol'nohospodarskeho pédneho fondu ani o polnohospodarsku podu
vymedzentl v § 2 ods. b) zakona ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody. V
dosledku nesplnenia jednej zo zakonnych podmienok nebolo podla ndzoru sudu potrebné d’alej skiimat,
¢i bola splnena dalSia zdkonnd podmienka a ¢i doSlo k naplneniu niektorého restitu¢ného titulu
uvedeného v § 3 zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom.

Na zéaklade vyssie uvedeného krajsky sud rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.“) ako vecne spravne
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys$si sud SR*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
na zaklade podaného odvolania zo strany navrhovatela preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela,
uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i z takto vymedzeného rozsahu spravne posudil zakonnost' a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné
(§ 202 O. s. p. a § 250s O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatela nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sidu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25. januara 2012 (§ 156 ods.
l aods. 30.s.p.).

Po citacii relevantnych pravnych predpisov Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
10Szr/46/2011 zo dna 25. januara 2012 uviedol, ze podanim zo dia 30. decembra 2004 oznacenym ako
,Uplatnenie prava na navratenie vlastnictva k pozemkom podla z. ¢. 503/2003 Z. z. - § 5 ods. 1
(doru¢enym odporcovi dita 30. decembra 2004) si navrhovatel uplatnil podla zdkona o navrateni
vlastnictva k pozemkom na Obvodnom pozemkovom tirade v Rozilave pravo na navratenie vlastnictva k
pozemkom v katastralnom uzemi C.; pdvodnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti bol otec
navrhovatela - W. B.. Finan¢ny odbor Okresného narodného vyboru v Roznave na Ziadost’ Ziadatela
Statneho rybérstva, n. p. v Stupave podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. a § 11 vyhlasky &.
88/1959 U. v. o opatreniach tykajicich sa niektorych veci uZivanych organizaciami socialistického
sektoru vydal diia 28. jina 1963 rozhodnutie ¢. Fin. 88/ev.19/H/1962 m4j., ktorym nehnutelnosti v
katastralnom uzemi C. (uvedené vo vykaze ploch ku geometrickému planu a supisu nehnutelnosti zo
dina 30. novembra 1961 ¢. 0-920-72-1/2-2 vyhotoveného Strediskom geodézie v KoSiciach) presli do
vlastnictva Ceskoslovenského §tatu, konkrétne do spravy Statneho rybarstva, n. p. v Stupave diiom
pravoplatnosti uvedené¢ho rozhodnutia - dilom 15. augusta 1963. Tieto nehnutelnosti sa na zaklade
uveden¢ho rozhodnutia stali sucastou vodného diela Rybniky, ktoré bolo vybudované na ziklade
vodopravneho povolenia Krajského narodného vyboru v KoSiciach, referatu pre vystavbu zo dina 18.
januara 1954. Podla delimitaéného protokolu presli majetok a zavizky zaniknutého podniku Stitne
rybarstvo, §. p. Stupava (v rozsahu sliziacemu zavodu Michalovce, s vynimkou strediska Vy$na
rybnica a kacacich fariem Inacovce a Hrhov, ktoré sa stali su¢astou likvidovaného majetku, ako aj
pomernd cast centralizovanych zdrojov, prostriedkov a tiez suvisiacich prav a zavidzkov) na
Vychodoslovensky rybarsky podnik, §. p. Michalovce, ktory predmetné nehnutelnosti odovzdal
Slovenskému pozemkovému fondu v Bratislave, ktory ich predal fyzickym osobam v roku 1998.

Odporca rozhodnutim €. sp. 2010/00019-1Sax zo diia 17. méja 2010 rozhodol podla § 5 ods. 2 zakona
o navrateni vlastnictva k pozemkom tak, ze navrhovatel’ nespliia podmienky tohto zakona uvedené v § 1
a § 3 na zdklade c¢oho mu vlastnictvo k pozemkom v katastrdlnom uzemi C. zapisanym v



pozemkovokniznej vlozke ¢. 318 ako parcela ¢. 2977 a ¢. 2978 nenavratil.

Uvedené rozhodnutie odporcu bolo rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 1Sp/12/2010-45 zo
diia 21. januara 2011 potvrdené.

V § 1 zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom je uvedené: ,Tento zdkon upravuje navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu. 1) Vlastnicke pravo sa vracia
k pozemkom, ktoré tvoria

a) polnohospodarsky pddny fond alebo do neho patria, 2)

b) lesny podny fond. 3)*

V poznamkach pod CcCiarou je ako osobitny predpis uvedeny zakon ¢&. 229/1991 Zb. o tuprave
vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku, v zneni neskorSich predpisov a
ustanovenie § 37 az 39 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach, v zneni
neskor$ich predpisov. Druha poznamka pod ¢iarou uvedena za slovami ,,polnohospodarsky podny fond
alebo do neho patria“ odkazuje na § 2 zakona ¢. 307/1992 Zb. o ochrane polnohospodarskeho podneho
fondu, v zneni neskorSich predpisov a tretia poznamka pod Ciarou uvedend za slovami ,lesny pddny
fond* odkazuje na zakon ¢. 61/1977 Zb. o lesoch, v zneni neskor§ich predpisov.

V § 2 ods. 1 zékona ¢. 307/1992 Zb. (ktory bol u¢inny do 30.aprila 2004) bolo uvedené, ze
pol'nohospodarsky pddny fond tvoria polnohospodarske pozemky, ktoré st v katastri nehnutelnosti
Clenené na ornu pddu, chmelnice, vinice, zadhrady, ovocné sady a trvalé travne porasty. Do
pol'nohospodarskeho pddneho fondu patria aj pozemky, ktoré slizia na zabezpecenie ucelu vyuzivania
jednotlivych druhov pozemkov; ustanovenia osobitnych predpisov zostavaju nedotknuté.

Zakon ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pddy a o zmene zakona ¢. 245/2003
Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole zneistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktorym bol zruSeny vyS$Sie spomenuty zdkon ¢. 307/1992 Zb., rozumie pod
pojmom polnohospodarska pdda produkéne potencidlnu podu evidovani v katastri nehnutelnosti ako
orna poda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o navréteni vlastnictva k pozemkom sa oprdvnenym osobam navrati vlastnictvo
k pozemku, ktory presiel na §tat alebo na inu pravnicku osobu v ddsledku

a) vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani, pripadne v
trestnom konani spravnom podl'a skorsich predpisov, ak bol vyrok zruSeny podla osobitnych predpisov,
b) odnatia bez nahrady postupom podla zakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy
alebo podla zékona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme,

¢) postupu podla § 453a Obcianskeho zédkonnika alebo podla § 287a zakona €. 87/1950 Zb. o trestnom
konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni zakona ¢. 67/1952 Zb.,

d) odnatia bez nadhrady postupom podl'a zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Zb. SNR o tprave
pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych
utvarov,

e) vyhlasenia zmluvy o postipeni pohl'adavok pre pripad vystahovania (tzv. renunciacné vyhlasenie),

f) toho, ze obCan zdrziavajici sa v cudzine nehnutelnost’ zanechal na izemi Slovenskej republiky alebo
ktorého majetok presiel na Stat podla zdkona ¢. 183/1950 Zb. o majetku zanechanom na tzemi
Ceskoslovenskej republiky osobami, ktoré optovali pre Zviz sovietskych socialistickych republik a
presidlili na jeho uzemie,

g) zmluvy o darovani nehnutelnosti uzavretej darcom v tiesni,

h) drazobného konania uskuto¢neného na thradu pohladavky statu,

i) sidneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatni zmluva o prevode majetku, ktorou ob¢an pred
odchodom do cudziny previedol vec na iného, ak déovodom neplatnosti bolo opustenie republiky,
pripadne uznanie takejto zmluvy uc€astnikmi za neplatni; v takom pripade je opradvnenou osobou
nadobudatel’ podla uvedenej zmluvy, a to aj ak tato zmluva nenadobudla G¢innost,

j) kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,



k) odmietnutia dedi¢stva v dedi¢skom konani urobeného v tiesni,

1) vyvlastnenia za ndhradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy neslizila na ucel, na ktory bola vyvlastnena,
m) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

n) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia nahrady,

0) prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu,

p) politickej perzekucie alebo postupu porusujiceho v§eobecne uznavané l'udské prava a slobody,

r) odovzdania do vlastnictva druzstva podla osobitnych predpisov,

s) prikdzania do uzivania pravnickej osoby na zaklade zédkona ¢. 55/1947 Zb. o pomoci rolnikom pri
uskutoc¢niovani polnohospodarskeho vyrobného planu alebo vladneho nariadenia ¢. 50/1955 Zb. o
niektorych opatreniach na zabezpecenie polnohospodarskej vyroby,

t) prevodu na §tat spolo¢ne uzivanych singularnych lesov a lesnych druzstiev, ak ¢lenmi druzstva boli aj
fyzické osoby; na prevzatie tohto majetku sa pouZijii osobitné predpisy.

Najvy$si sad SR nemohol v uvedenej veci opomenut’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Ustavny stid SR“) &. k. IV. US 209/2010-29 zo dita 16. septembra 2010, v ktorom Ustavny sad SR
konstatoval, Ze pravny nazor, podl'a ktorého prechod vlastnictva z fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby na §tat na zaklade rozhodnutia kompetentného organu podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb.
nemozno bez dalSicho povazovat’ za jeden z reStitucnych titulov, pretoze takyto reStitucny titul nie je
expressis verbis uvedeny v zakone o navrateni vlastnictva k pozemkom, je pravnym ndzorom, ktory je
formalisticky a popiera Gi¢el zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom. Zaroveti viak Ustavny sud SR
uviedol, Ze Najvyssi sad SR v rozsudku sp. zn. 6Szo 240/2008 zo dia 14. oktdbra 2009 (na ktory sa
navrhovatel’ v odvolani odvolava) vyjadril svoj pravny nazor len vo vztahu k jednej z podmienok
navratenia vlastnictva k pozemkom, a to k podmienke vyplyvajicej z § 3 ods. 1 zdkona o navréateni
vlastnictva k pozemkom a uviedol, Ze pozemkovy urad pochybil, ked’ sa nezaoberal postdenim splnenia
podmienky uvedenej v § 1 druhej vety zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom, teda tym, ¢i
predmetné nehnutelnosti patria alebo patrili do pol'nohospodarskeho pédneho fondu.

Podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne a ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

V preskimavanom pripade sa odvolaci sud plne stotoznil s rozhodnutim krajského sidu a v
podrobnostiach na jeho spravne zavery odkazuje. Z vysSie popisanych skutkovych okolnosti a
vzhladom na uvedené ustanovenia zakonov a ¢asti nalezu Ustavny sad SR ¢&. k. IV. US 209/2010-29 zo
dna 16.septembra 2010 vyplynulo, Zze v preskimavanom pripade nebola splnena zakonna podmienka na
navratenie vlastnictva uvedend v § 1 zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom, kedZe v case
prechodu predmetnych pozemkov z predchodcu navrhovatel'a na Stat tieto netvorili lesny podny fond a
netvorili ani pol'nohospodarsky pddny fond a ani do neho nepatrili; v ¢ase prechodu na $tat i$lo o vodnu
plochu.

Vzhladom na to, Ze sa krajsky sud v rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatela
uvedenymi v opravnom prostriedku a v podanom odvolani proti rozsudku krajského sudu navrhovatel
neuviedol Ziadne nové namietky a v odvolacom konani nevysli najavo Ziadne také nové skutoCnosti,
ktorymi by bolo potrebné sa osobitne zaoberat’, sa odvolaci siid v celom rozsahu stotoznil so zaverom
sudu prvého stupna, odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel a napadnuty rozsudok Krajského stdu v
Kosiciach €. k. 1Sp/12/2010-45 zo dia 21. januara 2011 podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s §
250ja ods. 3 veta druha O. s. p. a § 2501 ods. 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
2501 ods. 2 O. s. p. a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢c O. s. p. tak, Ze neuspeSnému
navrhovatelovi a ani odporcovi pravo na nahradu trov nevzniklo, na zéklade ¢oho ucastnikom nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.



Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom ¢&.k. II. US 7/2014 -58 zo dina 11. juna 2015 rozhodol, Ze
zékladné pravo S. B. zaruéené &L 20 ods. 1 a &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢L. 11 a ¢l 36
Listiny zakladnych l'udskych prav a slobod, ako aj jeho pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szr/46/2011 z 25.
januara 2012 porusené boli. Rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szr/46/2011 z
25.januara 2012 zruSuje a vec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

Vychodiska pre rozhodnutie ustavného sudu v stazovatelovej veci.

Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého
domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a
nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého ochrany sa fyzicka osoba alebo pravnickad osoba
domadha, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok ustavy o zdkladnom prave na
sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tstavy). Tato povinnost’
v§eobecnych stdov vzhl'adom na ich postavenie ako primarnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na
povinnost’ Slovenskej republiky reSpektovat’ medzinarodné zavézky vyplyvajice z medzindrodnych
zmliv o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd (pozri napr. III. US 79/02) zahfiia zaroveii
poziadavku reS§pektovania, procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajicich z ¢l 47
ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢L. 6 dohovoru v stlade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*). Otazku, ¢i konanie re$pektovalo principy uvedené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
posudzuje ESLP so zretelom na ,,0sobitné okolnosti pripadu®, posudzujuc konanie ako celok.

Stcast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l
6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, (napr. III. US 209/04, II1. US 95/06, III. US 260/06). Realne uplatnenie zékladného
prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana dostane v
zakonom predpokladanej kvalite, pri¢om vyklad a pouzivanie ustanoveni prislusnych pravnych predpisov
musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

Vseobecny sud musi vykladat’ a pouzivat' ustanovenia na vec sa vztahujucich zdkonnych predpisov v
sulade s ucelom zdkladného prava na sudnu ochranu. Aplikiciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno toto ani iné zakladné prava obmedzit' spésobom zasahujucim do ich podstaty a zmysh.
Vseobecny sud musi vychadzat’ z toho, Ze sidy maju poskytovat’ v sidnom konani materialnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav a opravnenych z&ujmov ucastnikov
(obdobne napr. V. US 1/02, 1I. US 174/04, 111. US 117/07).

Z tohto hladiska musi v§eobecny sud pri vyklade a aplikécii prislusnych pravnych predpisov prihliadat’
na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany uplathovanym pravam a opravnenym zaujmom
Gi¢astnikov konania (obdobne napr. I11. US 271/05, 111. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prav st totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany
(predovsetkym stdnej) v rdmci koncepcie materialneho pravneho §tatu.

Ustavny sud uz v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti taktiez vyslovil, Ze slovné spojenie ,,pravo na
ochranu®, ktoré je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, implikuje v sebe aj potrebu minimalnych garancii
procesnej povahy, ktoré su ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ktorych nedodrzanie méze mat
za nasledok jeho porusenie popri poruseni zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
a nasl. Ustavy (I. US 23/01. I11. US 328/05, I1I. US 260/07).

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy obsah vlastnictva tvori stthrn subjektivnych vlastnickych opravneni, medzi
ktoré patri aj pravo vec uzivat’ (ius utendi), s vecou nakladat’ (ius disponendi), teda opravnenie vlastnika
urcovat’ dalsi pravny osud veci. Citovany ¢l. 20 ods. 1 ustavy teda nielenze ustanovuje, ze kazdy méa



pravo vlastnit majetok, ale sucasne zarucuje (podobne aj ¢l 1 dodatkového protokolu) realizaciu
vlastnickych opravneni vyplyvajicich aj z § 123 Obé&ianskeho zakonnika. Clinok 20 ods. 1 tdstavy
zabezpecuje kazdému rovnaké zidkonné predpoklady a moznosti nadobtidat’ veci do vlastnictva za
podmienok, ktoré su upravené v ustave alebo v d’alSich zakonoch. Vlastnicke pravo kazdej osoby mé
rovnaky obsah a poziva ochranu bez ohl'adu na to, ¢i ide o $tat, pravnicku osobu, obec alebo fyzicka
osobu. Z formulacie obsiahnutej v ¢1. 20 ods. 1 Gstavy nemozno vSak odvodzovat’ ustavné pravo ziskat’
vec do svojho vlastnictva (vlastnit’ majetok) bez dodrzania predpokladov, ktoré su na tento Ucel
upravené zakonmi. Funkcia prava vlastnit’ majetok a jeho ochrana spociva v tom, aby sa vlastnikovi
poskytla a stiasne aj trvale garantovala pravna istota, ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v
stlade s platnymi zakonmi, nemo6ze obmedzit’ alebo vyuzit’ bez pravneho dévodu.

Restitu¢né zakony vo v§eobecnosti predstavujii pravnu Upravu zmiernenia majetkovych a inych krivd z
obdobia od 25. februdra 1948 do 1. januara 1990. Je to pravna tprava, ktord mala prispiet’ k zmierneniu
rozsiahlych krivd, ku ktorym doSlo v pomerne dlhom obdobi v oblasti obciansko-pravnych a
administrativno-pravnych vztahov. Restituéné zékony boli vydané s cielom zmiernit nasledky
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci vlastnikom v tychto zdkonoch Specifikovanom
majetku v obdobi rokov 1948 - 1989. Uplatnenie restitu¢nych predpisov ma za ciel’ obnovit’ opravnenym
osobam ich povodné vlastnicke vztahy, pripadne poskytnut’ ndhradny pozemok alebo finanénti ndhradu.
K restiticii dochadza na zaklade presne stanoveného dovodu, ktorym boli menovite uvedené pripady
straty vlastnictva majetku (restitué¢ny titul).

Zavery vo veci samej.

Kracovou pre prieskum napadnutého rozsudku najvysSicho sudu je skuto¢nost, ze nepriznanie
reStitu¢ného naroku st'azovatela spravny organ i v§eobecné sudy odovodnili len tym, Ze parcely ¢. 2977
a ¢. 2978 v roku 1963 (teda v Case vydania rozhodnutia finan¢ného odboru Okresného narodného
vyboru v RozZilave z 28. juna 1963 podla vlddneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. a § 11 vyhlasky ¢. 88/1959
U. 1. o ich prechode na §tat) uz netvorili pol'nohospodarsky pddny fond ani lesny podny fond, pretoze
boli vz predtym zaplavené vodnym dielom Hrhov postavenym na zaklade vodopravneho povolenia
Krajského narodného vyboru v KoSiciach zn. X1/4-739-16/2-1953 z 18. januara 1954 vydaného na
zaklade ustanovenia zakona ¢1. XXI11/1885.

V tvode sa vsak ustavny sud musi vyjadrit’ aj k samotnému rozhodnutiu financného odboru Okresného
narodného vyboru v Roznave z 28. jana 1963 podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. a § 11 vyhlasky
¢. 88/1959 U. 1. z 28. jina 1963.

Uvedenym rozhodnutim z 28. jina 1963 nehnutelnosti v katastralnom tzemi C., medzi nimi aj parcely ¢.
2977 a €. 2978, presli podla citovanych predpisov dilom pravoplatnosti tohto rozhodnutia do vlastnictva
§tatu - do spravy Statneho rybéarstva n. p. v Stupave. Rozhodnutie z 28. juna 1963 bolo vydané podla
vladneho nariadenia &. 15/1959 Zb. a § vyhlasky ¢. 88/1959 U. 1.

Podla § 2 ods. 1 vladneho nariadenia €. 15/1959 Zb. sa toto nariadenie vztahuje na veci, ktoré su vo
vlastnictve fyzickych osob alebo sukromnych pravnickych oséb, a ich celkom, pripadne prevazne
uzivaju organizacie socialistického sektora na plnenie svojich uloh, a to na zaklade najomného alebo
iného pravneho pomeru vzniknutého pred zaciatkom ucinnosti tohto nariadenia.

V tejto stvislosti Ustavny sud uvadza, Ze vladne nariadenie ¢. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajucich sa
niektorych veci uzivanych organizaciami socialistického sektora bolo vydané v rozpore s vtedy platnou
ustavou, podla ktorej obmedzenie vlastnictva a vyvlastnenie je mozné vykonat’ iba na zaklade zékona (§
9 Gstavného zakona ¢. 150/1948 Zb.- Ustava Ceskoslovenskej republiky), a ked’ze citované vladne
nariadenie (teda nie zakon) bolo vydané na zéklade § 10 ods. 1 a 2 zakona ¢. 63/1958 Zb. o druhom
pitroénom plane rozvoja narodného hospodarstva Ceskoslovenskej republiky, je uz na prvy pohlad
zrejmé, ze v postupoch podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. iSlo predovSetkym o zoStatnovanie

majetku na ucely plnenia hospodarskych planov a rozsirovanie ,,socialistického vlastnictva® a vtedajSie



§tatne organy v usili napliiat’ tito ,liniu“ nemali ziujem skumat’ v konkrétnych pripadoch splnenie
podmienok, ktoré opraviiovali rozhodnut’ prislusny organ o prechode vlastnictva na §tat.

Podla ¢l XII § 9 ods. 1 vtedy platnej Gstavy bolo mozné vlastnictvo obmedzit’ len zakonom. V pripade
vyvlastnenia (§ 9 ods. 2 vtedy platného tistavného textu) bolo mozné vyvlastnit’ len na zaklade zdkona a
za nahradu. Venovat naleziti pozornost’ je potrebné aj zisteniu, Ze rozhodnutim finan¢ného odboru
Okresného narodného vyboru v Roziave z 28. juna 1963 nebola ulozena finan¢na nahrada, ked’ze cena
uzivanych nehnutelnosti prevySovala ¢iastku uvedent v § 7 ods. 1 vyhlaSky ministerstva financii €.
88/1959 U. I. o opatreniach tykajucich sa niektorych veci uZivanych organizaciami socialistického
sektora a o nahrade sa malo rozhodnut’ podl'a osobitného vykonavacicho predpisu (§ 11 vyhlasky).

Ustavny sud vSak popri uz citovanych poziadavkach na citlivy pristup k uplatiiovanym restituénym
narokom dava do pozornosti aj zadkon ¢. 480/1991 Zb. o dobe neslobody, ktory je sucastou nasho
pravneho poriadku a ktory v § 1 ustanovil, ze v rokoch 1948 az 1989 komunisticky rezim porusoval
ludské prava i svoje vlastné zakony. V tejto stvislosti mozno konStatovat, Ze v stazovatelom
uplatnenom restituénom naroku mohla byt naplnena podmienka podla § 3 ods. 1 pism. n) zakona ¢.
503/2003 Z. z., a bolo preto stazovatelovej veci zo strany konajuceho spravneho organu a nasledne
vSeobecnych sudov potrebné venovat’ naleziti pozornost’ (a teda aj vykladu a aplikacii § 1 zakona ¢.
503/2003 Z. z. pri zistenom skutkovom stave) a jeho reStitu¢ny narok posudit’ prizmou ochrany
zakladnych prav a slobod v spojeni s napravou krivd spdsobenych totalitnym rezimom v obdobi
neslobody.

Z vodopravneho povolenia krajského narodného vyboru zn. XI1/4-739-16/2-1953 z 18. januara 1954
vydaného na zaklade ustanovenia zakona ¢l. XXIII/1885 vyplyva, Ze na ziadost’ Spravy vodnych tokov
a melioracii KoSice vydal Krajsky narodny vybor v KoSiciach 18. januara 1954 vymer, kde vyrokom
tohto vymeru bolo Ziadatel'ovi udelené vodopravne povolenie vybudovat’ rybniky a k tym patriace vodné
zariadenia na uzemi obce Hrhov, a to na 30 rokov, pri€om zo suvisiacej dokumentacie je zrejmé, Ze
vodné dielo malo byt vybudované aj na parcelach ¢. 2977 a ¢. 2978 v k. u. C.. V bode 7 vyroku tohto
vymeru krajsky narodny vybor odporucil stavebnikovi ziskat dohodou, alebo v ramci osobitného
pokra¢ovania vyvlastnenim tie cudzie pozemky, ktoré st bezpodmieneéne potrebné pre vybudovanie,
postavenie, zriadenie oznac¢eného vodného diela.

Ustavny sud sa nikde z rozhodnutia sprévneho organu v stazovatelovej veci, ako ani z rozhodnuti
v§eobecnych sudov nedozveda, na zaklade akého dokazu alebo skuto¢nosti dospeli tieto organy verejnej
moci k zaveru, ze v ¢ase vydania rozhodnutia finanéného odboru Okresného narodného vyboru v
Roznave z 28. juna 1963 boli nehnutelnosti parc. 2977 a ¢. 2978 v k. 4. C. sucastou vodného dicla
Rybniky, resp. Ze v ¢ase vydania rozhodnutia z 28. juna 1963 uz bolo vodné dielo Rybniky vybudované.

Z vodopravneho povolenia krajského narodného vyboru zn. X1/4-739-16/2-1953 z roku 1954 z 18.
januara 1954 totiz vyplyva len pravo ziadatela zrealizovat (v buducnosti) vodné dielo Rybniky a
odportc¢anie stavebnikovi ziskat' dohodou, alebo v ramci osobitného pokraovania vyvlastnenim tie
cudzie pozemky, ktoré su bezpodmiene¢ne potrebné pre vybudovanie, postavenie, zriadenie ozna¢eného
vodného diela. Samotnym vodopravnym povolenim Krajského narodného vyboru v KoSiciach zn. X1/4-
739-16/2-1953 z 18. januara 1954 nedoslo k prekvalifikovaniu polnohospodarskej pody na vodnu
plochu alebo uréeniu, Ze dilom pravoplatnosti vodopravneho povolenia sa v iom uvedené nehnutelnosti
povazuju za vodnu plochu, a nie pol'nohospodarsku podu.

Nikde z napadnutého rozsudku najvy$Sicho sudu (ani z jemu predchéddzajucich rozhodnuti organov
verejnej moci) nevyplyva, ze by v ¢ase vydania rozhodnutia finanéného odboru Okresného narodného
vyboru v Roznave z 28. jina 1963 bolo vodné dielo Rybniky zrealizované alebo Ze z inych skutoénosti
vyplyvalo, ze nehnutelnosti parc. ¢. 2977 a ¢. 2978 v k. u. C. uz netvorili pol'nohospodarsky pddny
fond (z vodoprévneho povolenia 18. januara 1954 vyplyva len pravo zrealizovat’ vystavbu vodného diela
Rybniky a nie je v iom uvedené, Ze by vodné dielo uz bolo v procese realizicie).



Ak teda najvyssi sud (a pred nim krajsky sud a spravny organ) (i) dospel k zaveru, Ze v ¢ase prechodu
predmetnych pozemkov na §tat (diiom 15. augusta 1963, ked’ nadobudlo rozhodnutie finan¢ného
odboru Okresného narodného vyboru v Roziave z 28. jina 1963 pravoplatnost) tieto netvorili
polnohospodarsky pddny fond ani do neho nepatrili, tob6z netvorili lesny pddny fond, pretoze ku diu
prechodu tu i§lo o vodnu plochu, a nie o polnohospodarsku pddu z dovodu, ze pozemky boli uz od roku
1954 v uzivani organizacie socialistického sektora a stali sa su¢astou vodného diela, pricom (ii) tento
zaver vyvodzoval vylu¢ne na zaklade vodopravneho povolenia Krajského narodného vyboru v Ko$iciach
zn. X1/4-739-16/2-1953 z 18. januara 1954, ustavny sud hodnoti tento zaver ako nepodlozeny az
svojvolny, ked’Zze z vodopravneho povolenia z 18. januara 1954 nevyplyva, ze by sa dilom jeho vydania
pol'nohospodarske pozemky stavali vodnou plochou (ako uz ustavny std uviedol, vodopravne povolenie
z 18. januara 1954 upravuje iba pravo vybudovat’ vodné dielo v budicnosti na ur¢enych pozemkoch).

Ustavny sud dalej v tejto suvislosti vsak dopitia, Ze aj keby organy verejnej moci vo svojich
rozhodnutiach poukézali na skuto¢nost’ alebo dokaz, z ktorého by vyplyvalo, ze v Case vydania
rozhodnutia z 28. juna 1963 uz boli predmetné pozemky v stazovatelovej veci zaplavené alebo boli
sucastou vodného diela, bolo by potrebné sa vysporiadat’ s otazkou, ¢i takéto zaplavenia alebo
uskuto€nenie vodného diela na tychto pozemkoch bolo v sulade s vtedy platnym pravnym poriadkom
(teda ¢i doslo k dohode s vlastnikom pozemkov, resp. k vyvlastneniu podla vtedy platnych pravnych
predpisov, ked’Zze vodopravne povolenie Krajského narodného vyboru v KoSiciach zn. XI1/4-739-16/2-
1953 18. januara 1954 neriesi vztahy stavebnika a vlastnikov pozemkov, na ktorych malo byt vodné
diclo vybudované), ked’ze takéto zistenic ma nepochybne vplyv na ustéalenie reStitu¢ného naroku
stazovatela a vyklad § 1 a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z., a teda zmiernenie krivd tych, ktori trpia
v dosledku zasahov Statnych organov z obdobia neslobody namierenych proti vlastnictvu, resp. v
$irSom proti l'udskych pravam a slobodam.

Z uvedeného pohladu je podla nazoru tstavného sudu prirodzenou poziadavkou kladenou na v§eobecné
sudy a iné organy verejnej moci, ktoré rozhoduju o restitu¢nych narokoch oprédvnenych osdb, aby
riadiac sa zasadami materidlneho pravneho S$tatu pristupovali k interpretacii restituénych zadkonov s
urcitou velkorysostou a naopak, brali do ivahy pre minuly rezim priznaéné nedostatky vtedajSej
legislativy, najmid vSak cCasto sa vyskytujicu svojvolu vtedajSich Statnych a inych organov pri
uplatiovani moci. Rozhodne vSak pri doslednej individualizacii kazdého pripadu nemozno uvedené
nedostatky pri¢itat’ na vrub opravnenej osoby (porov. III. US 185/2010).

V rozpore s uvedenymi postulatmi, ktoré podla nazoru ustavného sudu musia byt pri rozhodovani v
reStitu¢nych veciach uplathované, zavery najvysSicho sudu, v ktorych absentuje hlbSia uvaha o
postupoch organov §tatu v dobe neslobody vo veci vystavby vodného diela a zmene pol'nohospodarske;j
pddy oznacenej stazovatelom na vodnt plochu, svedCia o jeho neustretovom formalistickom pristupe,
ktory protireci materidlnemu chapaniu pravneho S$tatu, je v rozpore s poziadavkou materidlnej ochrany
prav zo strany sudnej moci a v kone¢nom désledku hrozi pripadnou d’al§ou krivdou.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po zrueni veci v intenciach Nalezu Ustavného sudu I1. US 7/2014-58
zo dna 11. juna 2015 dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela proti rozsudku
krajského sudu je potrebné vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssicho sidu SR www.nsud.sk. Napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil podla § 220 O.s.p.,
rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 20.
januara 2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 8 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $tatnej spravy v platnom zneni pism. b) sa
zrusuji obvodné pozemkové trady.

Podla § 9a ods.1 citovaného ustanovenia zakona konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb a ktoré mal podla § 9



ods. 12 dokonéit’ okresny urad, v ktorého uzemnom obvode mal sidlo obvodny pozemkovy urad a
obvodny lesny urad, pravoplatne neskoncené do 30. aprila 2014, dokon¢i okresny urad, do ktorého
uzemnej pdsobnosti tieto urady patria; konania podla osobitného predpisu, 3) ktoré mal podla § 9 ods.
12 dokoncit Okresny urad PreSov, Okresny urad Stara Luboviia a Okresny urad Poprad, dokonci
Okresny turad Kezmarok.

Preto bude s pravnym ndstupcom d’alej konané na strane odporcu. Pod vSeobecnym oznacenim
9,

odporca je potom nutné rozumiet' tak pdvodny spravny organ, ako aj jeho pravneho néstupcu podla
toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Najvyssi std Slovenskej republiky po zruseni jeho rozsudku sp. zn. 10Szr/46/2011 zo dna 25. januara
2012 Nélezom Ustavného sudu II. US 7/2014-58 zo dita 11. jina 2015 nekonal uz v uvedenej veci so
zastupcom navrhovatela Ing. S. T. s poukazom na ust. § 27 ods. 3 O.s.p. uc¢inného od 1. januara 2013,
podla ktorého v sporoch podla piatej Casti tretej hlavy O.s.p. sa zastupenie ktoroukolvek fyzickou
osobu nepripusta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky udéava, ze rozhodnutim odporcu Obvodného pozemkového uradu v
Roznave ¢. sp. 2010/00019-1Sax zo diia 17. maja 2010 bolo podla § 5 ods. 2 zdkona o navrateni
vlastnictva k pozemkom rozhodnuté tak, ze navrhovatel S. B., nar. XX. O. XXXX, r. ¢.
XXXXXX/XXXX, trvale bytom XXX XX M. XX nesplita podmienky uvedené v § 1 a § 3 uvedeného
zakona a z toho doévodu mu nemozno navratit’ vlastnictvo k pozemkom v katastralnom tzemi C.,
pozemnoknizna vlozka ¢islo 318, parc. ¢. 2977 a 2978. Sucasne mu ako tc€astnikovi konania nepriznal
pravo na nahradu za tieto pozemky a rozhodol, Ze sa mu neprevedu do vlastnictva iné pozemky vo
vlastnictve $tatu v primeranej vymere a bonite v akej boli jeho povodné pozemky ani sa mu neposkytne
finan¢na nahrada podla § 6 ods. 2 uvedeného zakona. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel’ si u
odporcu uplatnil reStitu¢ny narok na navratenie vlastnictva k pozemkom v katastralnom tzemi C. v
zmysle zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom, ktoré boli vo vlastnictve jeho otca, W. B. ako
povodného vlastnika a ktoré presli do vlastnictva &eskoslovenského $tatu - do spravy Statneho rybarstva
n.p. v Stupave, na zaklade rozhodnutia ¢. Fin. 88/ev.19/H/1962 m4j a to diiom jeho pravoplatnosti. Tieto
pozemky sa stali suc¢astou vodného diela a preto neshizili na pol'nohospodarsku vyrobu a teda v Case
prechodu na §tat nemali charakter pody podla § 1 zakona o navrateni vlastnictva k poemkom. Pozemky,
ku ktorym si navrhovatel' uplatnil reStituény narok presli do vlastnictva §tdtu v zmysle vladneho
nariadenia ¢. 15/1959 Zb. Tento pravny titul prevodu pozemkov na $tat nie je uvedeny v ustanoveni § 3
zakona o navrateni vlastnictva, a preto navrhovatel' nesplnil podmienky uvedené v § 3 uvedeného
zakona. Svoj reStitucny narok mohol navrhovatel’ uplatnit’ podl'a zak. ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni
nasledkov niektorych majetkovych krivd, ktory sa vztahoval aj na nasledky majetkovych krivd
sposobenych odnatim vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb.,
a to v lehote 6 mesiacov od nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, t. j. do 30. aprila 1991.

Ako bolo zistené navrhovatel’ si podanim zo diia 30. decembra 2004, ozna¢enym ako ,,uplatnenie naroku
na navratenie vlastnictva v zmysle zadkona ¢. 503/2003 Z.z. - 5 ods. 1¢ a doru¢enym Obvodnému
pozemkovému tradu v Roziave toho ist¢ho dnia, uplatnil pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom v
zmysle zadkona o navrateni vlastnictva k pozemkom, leziacim v katastralnom uzemi C. po svojom otcovi
W. B. ako pravnemu predchodcovi, ktory bol ich pévodnym vlastnikom. Podl'a rozhodnutia Finan¢ného
odboru Okresného narodného vyboru v Roznave ¢. Fin. 88/ev. 19/H/1962 maj zo dna 28. juna 1963
nehnutelnosti v k. 0. C. uvedené vo vykaze ploch ku geometrickému planu a vyvlastiiovaciecho stpisu
nehnutelnosti ku ditu 30. novembra 1961 ¢. 0-920-72-1/2 vyhotoveného Strediskom geodézie v
Kosiciach, vlastnicky patriace pod polozku 1-7, 9-56, 58-74, 76-111, 113-164, 166-189, 191-197, 199-
279, 281-351, 353-358, 360-364, prechadzaji podla citovanych predpisov , t. j. podla vladneho
nariadenia &. 15/1959 Zb. a § 11 vyhlagky &. 88/1959 U. I., ditom pravoplatnosti do vlastnictva
Eeskoslovenského §tatu, do spravy Statneho rybarstva, n.p. v Stupave. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 15. augusta 1963. Navrhovatelom ziadané nehnutelnosti st od roku 1954 sucastou
vodného diela Rybniky, v k. 0. C., stavba ktorého bola povolena rozhodnutim Krajského narodného
vyboru v KoSiciach, referatu pre vystavbu X1/4-739-16/2-1953 zo diia 18. januara 1954. Podl'a § 2 ods.



1 vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. sa toto nariadenic vztahuje na veci, ktoré st vo vlastnictve
fyzickych os6b alebo sukromnych pravnickych osob, a ich celkom, pripadne prevazne uzivaji
organizacie socialistického sektora (dalej len ,,ndjomca*) na plnenie svojich uloh, a to na zéklade svojich
uloh, a to na zaklade ndjomného alebo iného pravneho pomeru vzniknutého pred za¢iatkom w¢innosti
tohto nariadenia.

Najvyssi std Slovenskej republiky v tejto veci udéava.

Z Nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky ¢. II. US 7/2014-58 zo dia 11. jina 2015 vyplyva, Ze
zasadnou skuto¢nost'ou pre nepriznanie restitu¢ného naroku navrhovatelovi S. B. spravnym organom (a
nasledne vyhodnotenou i krajskym a najvy$$im sudom) bolo, Ze pozemky parc. ¢. 2977 a ¢. 2978, k.0
C., na ktoré si navrhovatel’ uplatnil reStitu¢ny narok, v ¢ase prechodu na §tat, t. j. v case vydania
rozhodnutia finanéného odboru Okresného narodného vyboru v Roziave z 28. jina 1963 podla
vladneho nariadenia ¢. 59/1959 Zb. a § 11 vyhlagky &. 88/1959 U. 1. o ich prechode na §tat, uz netvorili
polnohospodarsky pddny fond ani lesny pddny fond a ani do neho nepatrili, pretoze boli uz predtym
zaplavené vodnym dielom Hrhov postavenym na zaklade vodopravneho povolenia Krajského narodného
vyboru v KoSiciach zn. X1/4-739-16/2-1953 z 18. janudra 1954 vydaného na zaklade ustanovenia
zakona ¢l. XXIII/1885. Rozhodnutim z 28. juna 1963 nehnutelnosti v katastralnom uzemi C., medzi
nimi aj parcely ¢. 1977 a ¢. 2978, presli podla citovanych predpisov dilom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia do vlastnictva §tatu, t. j. diiom 15. augusta 1963. Z vodopravneho povolenia krajského
narodného vyboru zn. X1/4-739-16/2-1953 z 18. januara 1954 vydaného na zaklade ustanovenia zakona
¢l. XXIII/1985 vyplyva, Ze na zZiadost’ Spravy vodnych tokov a melioracii KoSice vydal Krajsky narodny
vybor v KoSiciach dia 18. januara 1954 vymer, kde vyrokom tohto vymeru bolo ziadatelovi udelené
vodopravne povolenie vybudovat’ rybniky a k tym patriace vodné zariadenie na uzemi obec Hrhov a to
na 30 rokov, pricom zo suvisiacej dokumentacie je zrejmé, ze vodné dielo malo byt vybudované aj na
parcelach ¢. 2977 a €. 2978 v k.4. C., v bode 7 vymeru krajsky narodny vybor odporuéil stavebnikovi
ziskat’ dohodou, alebo v ramci osobitného pokracovania vyvlastnenim tie cudzie pozemky, ktoré st
bezpodmienecne potrebné pre vybudovanie, postavenie, zriadenie oznaceného vodného diela.

V tejto suvislosti najvyssi sud udava v zmysle citovaného nalezu ustavného sudu, Ze zo strany odporcu
bude potrebné podrobne vykonat dokazovanie (ohliadkou, listinnymi dokazmi, vysluchmi svedkov,
pripadne inymi ddkazmi) na ozrejmenie skuto¢nosti, ¢i v Case prechodu nehnutelnosti na Stat, t. j. v
¢ase pravoplatnosti rozhodnutia (15. augusta 1963) z 28. jina 1963 ¢. Fin. 88/Ev.19/H/1962 mé4j. parc.
¢. 2977 a parc. ¢. 2978 boli sucastou vodného diela Rybniky, resp. ¢i v tom ¢ase uz bolo vodné dielo
Rybniky vybudované v zmysle vydaného vodopravneho povolenia, nasledne postupovat v intenciach
Naélezu Ustavného sudu a vo veci opétovne rozhodnat’ po zvazeni splnenia podmienok § 1 a § 3 zikona
o navrateni vlastnictva k pozemkom.

V zmysle uvedeného najvyssi sud zmenil rozsudok krajského sudu, zrusil rozhodnutie odporcu a vec mu
vratil na d’alSie konanie podla § 220 O.s.p.

O trovach konania rozhodol podla § 250k ods.1 O.s.p., GspeSnému navrhovatelovi nahradu trov

konania nepriznal, nakol’ko si ich nadhradu neuplatnil a ani Ziadne trovy mu nevznikli. Odporca nema zo
zakona narok na ich néhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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