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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Emila BdZzocha a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti 29. oktobra 2014, o
odvolani odsudeného T. L. a jeho obhajcu Mgr. MaroSa Jezika proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
zo 17. jula 2014, sp. zn. 2 Ntc 11/2014, takto

rozhodol:

L.
Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstidené¢ho T. L. sazamieta.

IL.

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. per analogiam, odvolanie obhajcu odstideného Mgr. MaroSa Jezika sa z a m
ieta.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove rozsudkom zo 17. jula 2014, sp. zn. 2 Ntc 11/2014, rozhodol tak, ze

podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vdzby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon) sa na tzemi Slovenskej republiky uznava a
vykona rozsudok Krajského stidu v Pule, Chorvatska republika, sp. zn. K-34/05, z 22. marca 2007,
ktorym bol obCan Slovenskej republiky T. L., nar. X. W. XXXX v T., Slovenska republika, trvale
bytom Y., Slovenska republika, uznany vinnym z trestné¢ho ¢inu proti pohlavnej chorobe a sexualnej
mravnosti - pokusom o znasilnenie podla § 188 ods. 1 Tr. zak. Chorvatskej republiky v stvislosti s § 33
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dia 22. novembra 2003 asi o 22.15 hod. v Pule, a to na Arsenalske;j ulici, blizko autobusovej stanice, vo
vysokom §tadiu opilstva, chtiac hoci aj nasilu mat’ sexualny vztah s U. 1., ktora tu prechadzala, potom



ako si z chrbta prehodil svoju koSel'u cez hlavu tak. aby sa mu videla len Cast’ tvare, chytil svojimi
rukami U. I. a hodil ju na zem popri chodniku, klakol si pri nej, priCom sa menovand brénila, kricala a
volala o pomoc, jednu ruku jej dal na Gsta, aby nemohla kricat’ a volat’ o pomoc, kym druht svoju ruku
jej dal na slabiny, tito svojimi rukami stihla odstrcit’, a ked’ zbadal, ze sa priblizuje jedna nezndma Zenska
osoba, vstal zo zeme a utiekol, a preto neukoncil znasilnenie,

za ¢o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody podla § 188 ods. 1 Tr. zak. Chorvatskej republiky v trvani 1
(jeden) rok.

Podrla § 63 Tr. zak. do uloZeného trestu sa obvinenému zapocitava 1 (jeden) defi odiatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. odstideného T. L. pre vykon uloZzené¢ho trestu odiatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v¢as podali odvolanie odsudeny T. L. a nim splnomocneny obhajca Mgr. Maros
Jezik.

Odsudeny v pisomnom oddvodneni odvolania podanom prostrednictvom obhajcu namietol, ze
odovodnenie napadnutého rozsudku nie je vyhotovené v stlade s § 168 ods. 1 Tr. por. a krajskému
sudu vytkol, Ze sa nevyrovnal s jeho obhajobou, nevysvetlil pre¢o nevyhovel jeho navrhom na vykonanie
dalsich dokazov a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podl'a
prislu$nych ustanoveni v otazke viny a trestu. Podla neho krajsky sud pochybil tiez v tom, ze v
napadnutom rozsudku neuviedol, kedy rozsudok $tatu pévodu nadobudol pravoplatnost’, pretoze tato
skutoCnost’ je rozhodujiica pre uréenie zaciatku plynutia premlcacej doby vykonu trestu a urcenie jej
konca. Za predpokladu, Ze pravoplatnost’ rozhodnutia $§tatu pévodu nastala 22. marca 2007, potom bol
pri uloZzenom treste podla § 90 Tr. zak. vykon trestu preml¢any 22. marca 2012.

Z tychto dévodov je napadnuty rozsudok podla nazoru obvinené¢ho nepreskimatelny a je poruSenim
prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 45 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd a ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Navrhol preto, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok ako nepreskimatelny zrusil a vec vratil krajskému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca odsudeného Mgr. Maro§ Jezik v pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, ze ho bez blizSicho
odovodenia podava len z dévodu, Ze odsidenému v tom ¢ase doruc¢ené nebolo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania odsudeného T. L. preskiimal napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie dostideného nie je dovodné a
odvolanie obhajcu je podané neopravnenou osobou.

Po predlozeni ziadosti Statu povodu o uznanie a vykon citované¢ho rozhodnutia, po pisomnom vyjadreni
prokuratora rozhodol v zdkonnej lehote o predmetnej otdzke na neverejnom zasadnuti ako stid vecne a
miestne prislusny Krajsky sud v PreSove. Postupoval tak na podklade predlozeného procesného spisu
obsahujiceho vsetky nevyhnutné dokazy, a pretoze dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia
podla § 16 nezistil, v stilade s § 17 ods. 1 zékona rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku.

Ani najvyssi sud pri plneni svojej prieskumnej povinnosti nezistil zadkonné dévody odmietnutia uznania a
vykonu oznaceného rozhodnutia Chorvatskeho stidu uvedené v § 16 ods. 1, ods. 2 zakona.

Na uvod je k odvolacim ndmietkam odstudeného potrebné povedat’, ze uznavacie konanie mé $pecificky,
nostrifikacny charakter, v ktorom sud na neverejnom zasadnuti skiima iba objektivne skutocnosti, a to z
uradnej povinnosti. Nostrifikacia tu spo¢iva v posudeni ¢i trestnému rozsudku cudzieho $titu mozno



priznat ucinky na tzemi Slovenskej republiky a v premene cudzieho rozhodnutia na rozhodnutie
slovenské, ktoré nahradza povodné rozhodnutie. Uznévajuci sud nesmie cudzie rozhodnutie
preskimavat’ vo veci samej a je viazany skutkovymi zisteniami odsudzujiceho stidu. Ked’ze nejde o
konanie vo veci samej, sud otazku viny, ¢i pripadnej neviny neskiima (ani nesmie skimat’), a preto nejde
o konanie, ktoré by muselo spiiiat’ §tandard stanoveny ¢linkom 6 Eurépskeho dohovoru o Tudskych
pravach.

Zodpoveda sice stavu veci, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku neuviedol, kedy rozsudok Statu
povodu nadobudol pravoplatnost, avsak z obsahu predlozeného spisu (z potvrdenia z ¢lanku 103
zakona, osvedCenia a z obsahu rozsudku Statu povodu) mozno spolahlivo zistit’, Ze sa tak stalo 14.
oktobra 2008. Rovnako tak je nepochybné, Ze krajsky sud Statu poévodu 30. jina 2011 svojim
rozhodnutim ¢islo Ik 1-338/08-41 urobil opatrenie smerujuce k vykonu trestu odsudeného T. L..

Podla § 90 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. uloZeny trest nemozno vykonat’ po uplynuti preml¢acej doby, ktora
je pat’ rokov pri odsudeni na iny trest.

Podla § 90 ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. premlCanie vykonu trestu sa prerusuje, ak sud urobil opatrenie
smerujuce k vykonu trestu, o ktorého preml¢anie ide.

Z potvrdenia z ¢lanku 103 zakona Chorvatskej republiky a osved¢enia vyplyva, Ze bolo vydané 6. maja
2014.

Mozno preto konStatovat, ze trest uloZzeny odstdenému nie je premlany, pretoze premlCanie jeho
vykonu je skér uvedenym opatrenim Statu poévodu smerujiicim k vykonu trestu odsudeného prerusené.

Aj vo vzt'ahu k trestu odnatia slobody, ktory bol bezo zmeny prevzaty z uznaného rozsudku je potrebné
uviest’, ze tento zodpoveda ustanoveniu § 17 ods. 7 zdkona, pretoze je zlu€itelny s prdévnym poriadkom
Slovenskej republiky a nezhorsil postavenie odsuden¢ho a zodpoveda pdvodne uloZenej trestnej sankcii
(aj so zapocitanim jedného diia do uloZeného trestu odnatia slobody) a nebolo potrebné ju primerane
upravit’ (§ 17 ods. 3, ods. 4).

Zékonny a spravny je aj vyrok o zaradeni odstideného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia, pretoze odsudeny nebol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny
trestny ¢in (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

V ostatnych ¢astiach najvy$si sud odkazuje na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku.

Pokial’ ide o vyrok v bode II. tohto rozhodnutia najvyssi sud poukazuje na ustanovenie § 518 ods. 4 Tr.
por., podla ktorého proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré moze

podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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