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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ R.. G. M., bytom v Z., J. X, 2/ S. M., bytom v
M. Q., T. XX, 3/ R.. R. B, bytom v M., L. XX, 4 L.. W. B,, bytom v Z., X. H. XX, 5/ V. G. L.,
bytom v H. Q., O. XE, vSetci zastapeni JUDr. Ivanou Zmekovou, advokatkou v Bratislave, Zamocka
18, proti zalovanym 1/ Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. so sidlom v Bratislave, Ziskova 11, ICO:
36 854 140, zastapenej splnomocnenkyiou Advokatska kanceliria ECKER - KAN & PARTNERS, s. r.
0. so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku 9, ICO: 35 886 625, 2/ Slovenskej spravcovskej a
restrukturalizaénej, k. s. so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 23, ICO: 44 088 833, spravca konkurznej
podstaty Upadcu Gard - invest, spol. s r. 0. ,,v konkurze", so sidlom v Lu€enci, Namestie Artézskych
pramedov 1, ICO: 31 590 641, o uréenie &iastoénej neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava a o
urcenie, ze zalozné pravo neexistuje vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
15C(25C)/2/2004, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 13.
februara 2020 sp. zn. 3Co/253/2018, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zalovaného 1/zastavuje.

Dovolanie zalovaného 2/ od mieta.

Zalobcom 1/ az 5/ proti zalovanému 1/ nahradu trov dovolacicho konanianepriznév a.

Zalovany 2/ je p o v in n y zaplatit’ zalobcom 1/ a 5/ nédhradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 15C(25C)/2/2004-473
z 12. decembra 2011 zalobu Zalobcov 1/ az 5/, ktorou sa doméahali urCenia, Ze zalozné pravo nevzniklo a
ze neexistuje zamietol. Ulozil Zalobcom 1/ az 5/ povinnost’ nahradit’ Zalovanému 1/ trovy konania vo
vyske 99,58 eur z titulu zaplateného stidneho poplatku za odvolanie a vo vyske 385,59 eur z titulu trov
pravneho zastGpenia. Zalovanej 2/ nahradu trov konania nepriznal. Zalobcom 1/ az 5/ v suvislosti so
vzajomnym navrhom Zalovaného 2/ nahradu trov konania nepriznal.

2. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 80 pism. ¢/, § 154 ods. 1 Ob¢&ianskeho studneho
poriadku (zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni t¢innom do 31. juna 2016), d’alej § 39, § 151a, § 151b ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a vecne tym, ze



predmetom sporu podl'a poslednej tpravy Zalobného petitu bolo uréenie, ze zalozné pravo k bytu ¢. XX
a k nebytovému priestoru ¢. X-XXX, X-XXX vo vlastnictve zalobcov 1/ a 2/ v spoluvlastnickom
podiele 1/1, ani zalozné pravo k bytu ¢. XX a k nebytovému priestoru ¢. X-XXX, X-XXX a X-XXX vo
vlastnictve Zalobcov 3/ az 5/, kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/3, zriadené na zaklade zmluvy o
zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti ZN ¢. 50/120/2001 z 23. novembra 2001, nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV”) ¢. XXXX pre okres Z. R., obec Z. - mestska ¢ast M. W.,
k. u. M. W., nachédzajice sa na pozemku parcelné¢ho ¢. 835/43, v polyfunkénom objekte supisné €.
XXXX neexistuje. Zaroven bolo predmetom sporu urcenie, ze zaloznd zmluva ZN ¢. 50/120/2001 z 23.
novembra 2001 je v Casti zriadenia zalozného prava k uvedenym nehnutelnostiam neplatna.

3.V suvislosti so skiimanim existencie nalichavého pravneho zaujmu zalobcov na takomto uréeni, sud
prvej inStancie konStatoval, Ze k urCeniu, ze zalozné pravo neexistuje sa nestotoznil s tvrdeniami
zalovanych 1/ a 2/, ze aj v takom pripade naliechavy pravny zaujem absentuje z dovodu prebiehajuceho
konkurzného konania vyhldseného na majetok Zalovaného 2/ a z doévodu prebiehajucich konani na
Okresnom sude Banskad Bystrica o vylicenie majetku z konkurznej podstaty. Podotkol, ze je sice
pravdou, Ze aj konkurzny sud je schopny vyriesit’ otazku existencie zalozného prava na nehnutelnostiach
ako otazku predbeznu, avSak takéto rieSenie by bolo rieSenim len pre uréenie opravnenosti zapisu
spornych nehnutelnosti do oddelenej podstaty a len pre dané konanie a teda by nevyrieSilo pravne
postavenie vlastnikov bytov, a neodstranilo by ani stav ich pravnej neistoty, ked na podklade takéhoto
rozhodnutia konkurzného sudu by nemohlo dojst’ k zmene zapisu prav v evidencii nehnutelnosti. Zmenu
zapisu v katastri nehnutelnosti totiz mozno docielit len na zaklade uréovacieho vyroku stdu o
neexistencii zaloZzného prava. Vzhladom na tato skuto¢nost, ako ajna skutonost, ze uéastnikmi
konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16Cb/9/2009 boli len zalobcovia 3/ az
5/, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobcovia majii na ur¢eni neexistencie zalozného prava k
nehnutelnostiam nalichavy pravny zaujem, nakolko ich pravne postavenie je neisté. Vo vztahu k
navrhovanému ur¢eniu tykajicemu sa posudenia (ne)platnosti zaloznej zmluvy, v Casti tykajicej sa
$pecifikovanych bytov sud prvej inStancie uviedol, ze uvedena otdzka ma charakter otazky predbeznej,
ktort bude musiet’ sud riesit’ pri posudzovani samotné¢ho pradvneho vztahu vyplyvajuceho z existencie
zalozného prava k nehnutelnostiam. Zalobcovia vyvodzovali neplatnost’ zaloznej zmluvy z 23. novembra
2001 pre rozpor s dobrymi mravmi, ktory mal vyplyvat’ zo spravania sa zalovanych 1/ a 2/ a z Casovej
suslednosti pravnych tikonov zalovaného 2/, ktory najprv dobrovolne obmedzil svoje vlastnicke pravo k
rozostavanej stavbe, ked’ previedol prava k nej zmluvou o postipeni prav a povinnosti na zalobcov, s
rozostavanou stavbou nakladal ako s vecou vlastnou a zatazil ju ako celok zédloznym pravom na
zabezpecenie svojej pohladavky z vlastného tveru. S poukazom na pravny zaver vyplyvajuci pre sud
prvej intancie zo zrusujuceho uznesenia Krajského stidu v Bratislave ako odvolacieho stidu z 31. marca
2011 sp. zn. 3Co/87/2019, na ktory sud prvej inStancie poukazal, nasledne konstatoval, Ze sa nestotoznil
s argumentaciou Zzalobcov o neplatnosti zaloZznej zmluvy podla ustanovenia § 39 Obcianskeho
zékonnika, kedze dospel k zaveru, Ze zilozna zmluva nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany 2/
ako vlastnik predmetu zéalohu bol v plnej miere opravneny zatazit' zaloh zaloznym pravom v prospech
zalovaného 1/, v suvislosti s poziadavkou zabezpeCenia navratnosti poskytnutych finan¢nych
prostriedkov. Jeho konanie preto nemozno oznacit' za prie¢iace sa dobrym mravom. Za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi nemozno oznacit’ ani suvisiace okolnosti predchadzajuce uzavretiu zaloznej
zmluvy s poukazom na uzavretie zmluvy o prevode prav a povinnosti z 30. méja 2001, ani v ¢asove]
naslednosti ukonov zalovaného 2/, ktory pristupil k uzavretiu zaloznej zmluvy 23. novembra 2001, t. j.
po vstupe do zavizkového vztahu so zalobcami, ktoré vSak z hl'adiska ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika povazoval za irelevantné. Aj podla ustéalenej judikatury plati, Ze pokial' ustanovenie § 39
Obcianskeho zakonnika spaja absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu s jeho nedovolenost'ou spo¢ivajicou
v tom, Ze pravny ukon svojim obsahom alebo i€elom odporuje zakonu alebo ho obchédza, alebo sa
prie¢i dobrym mravom, tak zo spdsobu alebo okolnosti, za ktorych doslo k uzavretiu zmluvy nemozno
vyvodzovat' neplatnost’ tohto pravneho tkonu (rozsudok Najvyssicho sucu Ceskej republiky sp. zn.
25Cdo 228/2001). Nasledne sud prvej inStancie uzavrel, Ze povazoval za preukazané, ze zalozné pravo k
nehnutelnostiam Zalobcov bolo zriadené na zaklade platne uzavretej zaloznej zmluvy, ktoru zriadil
zalovany 2/ ako subjekt na tento ikon opravneny, preto Zalobu o urcenie neexistencie zalozného prava
posudil ako nedévodntl, preto ju zamietol.

O trovach konania rozhodol v stilade s ustanovenim § 146 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 1 Obcianskeho



sudneho poriadku (zédkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 30. jina
2016) v casti tykajucej sa zastavenia konania tak, ze UspeSnému zZalovanému 1/ priznal nahradu trov
konania, ktort vysku $pecifikoval. Zalovanému 2/ ako uspe$nému tGéastnikovi konania v &asti navrhu
zalobcov nahradu trov konania nepriznal, lebo si ich nahradu neuplatnil.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov 1/ aZ 5/ rozsudkom z
13. februara 2020 sp. zn. 3C0/253/2018 zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej asti tak, ze
urcil, ze zmluva o zriadeni zaloZného prava na nehnutelnosti ZN ¢. 50/120/2001 z 23. novembra 2001,
ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny pod V-2382/2001 zo 6. méja 2002, je v Casti
zriadenia zalozného prava k bytu ¢. XX a k nebytovému priestoru ¢. X-XXX a X-XXX vo vlastnictve
zalobcov 1/ a 2/ v spoluvlastnickom podiele 1/1 a v Casti zriadenia zalozného prava k bytu ¢. XX a k
nebytovému priestoru ¢. X-XXX, X-XXX a X-XXX vo vlastnictve Zalobcov 3/ az 5/, kazdy v
spoluvlastnickom podiele 1/3 je neplatna. Dalej uréil, Ze zalozné pravo k bytu &. XX a k nebytovému
priestoru ¢. X-XXX a X-XXX vo vlastnictve zalobcov 1/ a 2/ v spoluvlastnickom podiele 1/1, zriadené
na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti ZN ¢. 50/120/2001 z 23. novembra
2001, ktorej vklad bol do katastra nehnutel'nosti povoleny pod V-2382/2001 zo 6. maja 2002, ani zalozné
pravo k bytu ¢. XX a k nebytovému priestoru ¢. X-XXX, X-XXX a X-XXX vo vlastnictve Zalobcov 3/
az 5/, kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/3, zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava na
nehnutelnosti ZN ¢. 50/120/2001 z 23. novembra 2001, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti
povoleny pod V-2382/2001 zo 6. maja 2002, vSetky nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre okres
Z. R., obec Z. - mestska ¢ast M. W., k. 4. M. W., nachadzajice sa na pozemku parcelného ¢. 835/43 v
polyfunk&nom objekte stipisné &. XXXX neexistuje. Zalobcom 1/ aZ 5/ priznal proti Zalovanym 1/ a 2/
spolo¢ne a nerozdielne narok na néhradu trov konania pred stidom prvej inStancie, ako aj trov
odvolacieho a dovolacieho konania.

5. Odvolaci sud po zrekapitulovani priebehu celého konania, ako aj vysledkov vykonaného dokazovania
sudom prvej inStancie, poukazal na pravny nazor vyplyvajici z uznesenia Najvy$Sicho sidu Slovenskej
republiky z 21. jina 2018 sp. zn. 6Cdo/137/2017, ktorym bol zruSeny rozsudok odvolacicho studu sp.
zn. 3Co/241/2002 zo 16. jina 2016 (v spise na €. 1. 637) a vec bola vratena odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) uzneseniami sp. zn. I. US
400/2018 zo 14. novembra 2018 a sp. zn. IV US 23/2019 z 17. januara 2019, Gstavné staznosti
zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu dovolacicho sudu z 21. jina 2018 sp. zn. 6Cdo/137/2017 odmietol
ako zjavne neopodstatnené.

6. Odvolaci sud nasledne na nariadenom odvolacom pojednavani v stilade s ustanovenim § 385 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok uc¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP”), po zopakovani dokazovania, viazany zavdznym pravnym nazorom
dovolacicho sudu dospel k zaveru, ze pri posudzovani suladu pravneho ukonu - zmluvy o zriadeni
zalozného prava v namietanej ¢asti v rozpore s dobrymi mravmi bolo v danom §tadiu konania bez
nevyhnutnosti opdtovného a vyCerpavajuceho definovania kategérie dobrych mravov, potrebné
vychadzat’ z pravneho nézoru dovolacieho sudu, ktory sa k predmetnej otdzke vyjadril jednoznacne v
tom smere, Ze konanie Gard-invest spol. s r. o. (predtym GARDEN spol. s r. 0.) za okolnosti
prejednavanej veci kolidovalo, najmé pokial’ i§lo o pravne nasledky tohto konania vo sfére pravneho
postavenia a opravnenych zaujmov Zalobcov, so v§eobecne uznavanymi zasadami sluSného, poctivého a
¢estného spravania sa vo vzt'ahu k inym subjektom prava, ktorému konaniu nebolo mozné priznat’ v
sudnom konani ochranu. Hoci v ¢ase uzatvorenia zmluvy o zriadeni zalozného prava nebolo mozné
priznat Zalobcom postavenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, v sucasnosti zatazenych
zaloznym pravom v prospech Zalovaného 1/, so vSetkymi s tym spojenymi pravami k predmetu
(buduceho) vlastnictva, ked’Ze tymito sa Zalobcovia stali na zaklade zmluvy o postupeni prav a
povinnosti v spojeni so zmluvou o vystavbe az po dokonceni veci a kolaudacii predtym rozostavanej
stavby, uz v danom case prislichala Zalobcom ako nadobudatelom buducich bytov a nebytovych
priestorov, ktori si vo vzt'ahu k spolo¢nosti Gard-invest spol. s r. 0. sphili svoje zavizky vyplyvajiice zo
vzijomnych zmluvnych vztahov, ochrana ich prav a opravnenych zaujmov primerana ich postaveniu
nadobudatelov vlastnickeho prava k budicim bytom a nebytovym priestorom. Odvolaci sud preto
nepovazoval za suladné s dobrymi mravmi také konanie, ktorym Gard-invest spol. s r. o. najskor
previedol prdva a povinnosti vyplyvajuice zo zmluvy o vystavbe domu a prislusného stavebného
povolenia na Zzalobcov, ktori tak logicky nadobudli legitimne ocakévania, Ze sa stanu vlastnikmi



novovytvorenych a zaloznym pravom v prospech tretich 0s6b nezatazenych bytov a nebytovych
priestorov a s tym nadobudnu i d’alSie s vlastnickym pravom spojené parcidlne opravnenia (pravo vec
drzat’, vec uzivat, pravo vecou disponovat’ a pravo na ochranu proti akémukol'vek neopravnenému
zasahu do vlastnickeho prava), a az nasledne zat'azil celi rozostavanu stavbu (vratane buducich bytov a
nebytovych priestorov v su¢asnosti vo vlastnictve Zalobcov) zaloznym pravom v prospech zalovaného
1/ za ucelom zabezpeCenia svojej vlastnej pohladavky, pri existencii rizika vykonu zalozného prava,
ktoré v kone¢nom dosledku dopadd prave na Zalobcov, ktori si svoje zavizky z prisluSnych zmliv
riadne phili, a ktori ako vyplynulo z vykonaného dokazovania o timysle zriadit' a naslednom zriadeni a
vzniku zalozného prava nevedeli, jeho vzniku nemohli zabranit’, v désledku ¢oho nemohli realizovat’ ani
iné ukony smerujice k vcéasnej ochrane svojich prdv a opravnenych zaujmov. S prihliadnutim na
postupni ¢asovu nadvdznost’ a tiez relativne kratke Casové rozpdtie medzi uzatvorenim jednotlivych
relevantnych pravnych tkonov, bolo len velmi pravdepodobné, ze by Gard-invest spol. s r. o., pri
zachovani odbornej starostlivosti nemal v ¢ase uzatvorenia zmlav o postupeni prav a povinnosti zo
zmluvy o vystavbe domu na Zalobcov, absolitne Ziadnu vedomost’ o tom, Ze rozostavanu stavbu bude
nasledne potrebné zat'azit’ zaloZnym pravom za ucelom zabezpecenia pohl'adavok na vratenie peniaznych
prostriedkov poskytnutych na zaklade Gverovych zmliv v prospech pravneho predchodcu zalovaného
1/. Uvedené platilo o to viac, ze v bankovom sektore bolo v stlade so zauzivanou praxou, ze banka
vyuzivala pri poskytovani uverov tretim subjektom prave tato formu zabezpeCovacich prostriedkov,
ked’ze predstavovala jeden z najbezpecnejSich instititov zabezpeCenia zavdzkov. Preto bolo mozné
predpokladat’ a zaroven sa javilo sudu ako nanajvys spravodlivé ocakavat, Ze pri zachovani pravidiel
férovosti a Cestnosti v ramci obc¢ianskopravnych zmluvnych vztahov Gard-invest spol. s r. o.,
nepochybne mohol uz v §tadiu predzmluvnych vzt'ahov Zzalobcov o svojom zamere zriadit' zalozné pravo
k rozostavanej stavbe prinajmensom informovat’, aby tato skuto¢nost mohla byt nalezite zohl'adnen4
oboma stranami pri vstupe do vzajomnych zmluvnych vzt'ahov. Naopak v danej veci spolo¢nost’ Gard-
invest spol. s r. 0. svojim konanim dostala Zalobcov do situacie, kedy boli ich vlastnicke a s vlastnickym
pravom dalSie stvisiace prava k prisluSnym nehnutelnostiam ohrozené a celkom zavislé od jej
schopnosti plit’ svoje zmluvné zavédzky vo vztahu k zalovanému 1/, pricom riziko ohrozenia prava
opravnenych zaujmov Zalobcov v danej veci bolo zvySené skutoCnostou, ze spoloc¢nost” Gard-invest
spol. s r. 0. je v upadku. Aj s poukazom na pravny nazor vysloveny dovolacim stidom v zruSujicom
uzneseni, odvolaci std zdoraznil, Ze dobrym mravom odporovalo zriadenie zalozného prava k
rozostavanému domu jeho vlastnikom, zaroven stavebnikom bez vedomia, sthlasu, ¢i inej dohody s
ostatnymi stavebnikmi, ak zmluvu o zriadeni zadlozn¢ho prava uzavrel v Case, ked’ uz mal uzavreti
zmluvu o vystavbe domu s d’alSimi stavebnikmi, ktori za nimi poskytnutl finan¢nti ti€ast’ na vystavbe a
po dokonceni stavby mali nadobudnit’ do vlastnictva v nej nachadzajice sa byty a nebytové priestory.
Uzavretie zmluvy o zriadeni zalozného prava v napadnutej Casti za okolnosti tykajicich sa danej veci,
predstavovalo taky vykon prav, ktory by bez pravneho dévodu zasahoval a v stéasnosti nepochybne
zasahuje do prav a opravnenych zaujmov zalobcov, v dosledku ¢oho bolo potrebné povazovat’ zmluvu o
zriadeni zalozného préva v napadnutej Casti za rozpornu s dobrymi mravmi. Odvolaci sud preto na zaver
ustalil, Ze rozsudok stdu prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, preto
napadnuté rozhodnutie v meritoérnej Casti zmenil v stlade s ustanovenim § 388 CSP tak, ze uréil, ze
zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti ZN ¢. 50/120/2001 z 23. novembra 2001 je v Casti
zriadenia zalozného prava k Specifikovanym nehnutelnostiam vo vlastnictve Zzalobcov v zmysle
ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatna.

7. Z dovodu neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného préva k Specifikovanym nehnutelnostiam vo
vlastnictve Zzalobcov, nemohlo dojst nasledne ani k platnému vzniku zéaloZzného prava k tymto
nehnutelnostiam. Odvolaci std preto v tejto Casti zalobného navrhu dospel k zaveru, Ze Zalobcami
pozadované urcenie je opodstatnené, preto rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v stlade s ustanovenim
§ 388 CSP tak, ze urcil, Ze zalozné pravo k tymto nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobcov neexistuje.
Na zéklade prijatého zaveru o neplatnosti zaloznej zmluvy z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi a
zaveru o neexistencii zalozného prava vo vztahu k S$pecifikovanym nehnutelnostiam, nebolo dalej
nevyhnutné, aby sa odvolaci std opakovane a vy€erpavajuco vyjadroval aj k otdzke momentu
nadobudnutia vlastnickeho préva k prislusSnym nehnutelnostiam zalobcami, resp. k momentu
nadobudnutia spoluvlastnickych prav k prislusnej stavbe, na podklade ¢oho zalobcovia konstatovali
neplatnost’ zmluvy o zriadeni zalozného prava aj z dévodu jej rozporu so zadkonom, ked’ze zalovany 2/



nemal podla Zalobcov opravnenie nakladat s celou rozostavanou stavbou bez suhlasu ostatnych
podielovych spoluvlastnikov prislusnej Casti predmetnej stavby. Napokon zéver o ¢iasto¢nej neplatnosti
zmluvy o zriadeni zalozného prava nebol spdsobily spochybnit’ ani nekonkrétne, ani ni¢im nepodlozené
tvrdenia zalovanych, podla ktorych prijatim zaveru o rozpore konania ipadcu s dobrymi mravmi, by
doslo nielen k spochybneniu prav Zalovaného 1/, ale aj k spochybneniu fungovania celého bankového
systému, celého hospodarstva a celého systému zabezpeCovacich prostriedkov stanovenych pravnym
poriadkom. Za rovnako neddvodné povazoval odvolaci std i tvrdenia Zalovanych, podla ktorych
pripustenim vykladu, ktory by povazoval predmetné konanie upadcu ako rozporné s dobrymi mravmi,
¢oho nasledkom mala byt neplatnost’ zaloznej zmluvy bude do stikromnopravnych vztahov subjektov
prava vnesena nepripustna miera pravnej neistoty a dojde k poruseniu prava Zalovaného 1/ na podnikanie
podla ¢l 35 ods. 1 ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Ustava®). Vzhladom k tomu, e obdobna procesnd argumenticia
vychadzajuca z rovnakého skutkového a pravneho zakladu predstavovala i podstatny obsah tstavnych
st'aznosti podanych zo strany zalovanych proti rozhodnutiu dovolacieho sudu, odvolaci sud opakovane
odkézal na uznesenie ustavného sadu sp. zn. I. US 400/2018 zo 14. novembra 2018, ktoré mozno
nepochybne aplikovat’ aj v ramci opdtovného prejednania odvolania proti napadnutému rozsudku stdu
prvej inStancie, ktoré oznalil aj tieto namietky Zalovaného 1/ za zjavne neopodstatnené, ked’ze v danej
veci chybala medzi argumentaciou Zalovaného 1/ a oznaCenymi pravami pri¢inna suvislost. K dal§iemu
konstatovaniu zalovaného 1/, tykajuceho sa tvrdenia, Ze z i¢tovnictva predlozeného spolo¢nost’ou Gard-
invest spol. s r. 0. vyplyva, ze mu nebola v celosti uhradend odplata podla ¢l. IV bodu 1 zmluvy o
postupeni prav a povinnosti (¢o zalobcovia v konani striktne odmietli) a z uvedené¢ho dévodu Zalovany 2/
v roku 2008 odstupil od zmluvy o postupeni prdv a povinnosti uzatvorenej 30. méja 2001 medzi
spolo¢nostou Gard-invest spol. s r. 0. a zalobcami 3/, 4/ a 5/; k tomu odvolaci sud uviedol, ze
deklarovana skuto¢nost’ nemala vplyv na hodnotenie rozporu pravneho tkonu - zmluvy o zriadeni
zalozného prava s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika. V konani totiz
nebolo zo strany zalovanych nepochybne preukazané, ¢i zo strany Zalovaného 2/ mohlo dojst’ a fakticky
doslo k platnému a k G¢innému odstipeniu od zmluvy o postipeni prav a povinnosti vo vztahu k
zalobcom 3/ az 5/, a tiez absentovala ¢asova a pri¢inna stuvislost’ medzi okolnostami rozhodujucimi pre
posudenie suladu namietaného pravneho ukonu s dobrymi mravmi a tvrdenym odstapenim od zmluvy,
preto aj vo vzt'ahu k uvedenému tvrdeniu odvolaci sid konstatoval nedéovodnost’ procesnej argumentacie
zalovaného 1/.

8. K spochybiiovaniu viazanosti odvolacieho sudu vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu,
ktorym dévodom malo byt tidajné nedostato¢né odévodnenie uznesenia dovolacieho sudu, odvolaci sud
uviedol, Ze predmetné uznesenie dovolaciecho sudu bolo predmetom preskimania Gstavnym sudom v
ramci konania o Gstavnych staznostiach Zalovanych 1/ a 2/. Ustavny sud nezistil, Ze by vyklad a zavery
dovolacicho sudu boli svojvolné alebo zjavne neddvodné, konStatoval, ze dovolaci sid sa zaoberal,
ustavne akceptovatelnym spdsobom sa aj vysporiadal s relevantnymi namietkami st'aZovatelov
(zalovanych 1/ a 2/), preto nepovazoval rozhodnutie dovolacieho stidu za neoddvodené, €i arbitrarne
(bod 33 uznesenia zo 14. novembra 2018, sp. zn. 1. US 400/2018, bod 33 a 35 uznesenia zo 17. januéra
2019, sp. zn. IV. US 23/2019). V nadviznosti na uvedené, odvolaci sud zdoraznil, Ze preto nemohla
obstat’ argumentacia zalovaného 1/ tykajuca sa naleZitého (ne)odévodnenia rozhodnutia stdu vyS$sSej
indtancie s poukazom na nalez istavného sadu sp. zn. 1. US 273/2015.

9. Napokon za nedévodnu povazoval odvolaci sud aj argumentaciu zalovaného 2/, tykajicu sa tvrdenej
podstatnej zmeny skutkového stavu (bod 28 odoévodnenia) v stvislosti s existenciou d’alSich zmluvnych
vztahov medzi Gard-invest spol. s r. 0. a pravnym predchodcom zalovaného 1/, ktora bola uvedena v
podani Zalovaného 2/ z 8. januara 2020. Zalovany 2/ tvrdil, Ze aZ na zéklade stuéinnosti Okresného tradu
Bratislava, katastralny odbor mu boli poskytnuté listinné dokazy (Gverové zmluvy a zmluvy o zriadeni
zalozného prava), o existencii, ktorych sa mal podla jeho vyjadrenia v konani pred odvolacim studom
(16. januara 2020) dozvediet v septembri 2019. Prihliadajuc na cely priebeh predchadzajiceho konania a
skutoénost’, ze zalovany 2/ ako spravca konkurznej podstaty tpadcu Gard-invest spol. s r. 0. v
konkurze, vystupoval ako strana sporu uz v pricbehu konania na stde prvej inStancie (konkurz
vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1K/19/2007 z 3. januara 2008, za
spravcu konkurznej podstaty bol zalovany 2/ zvoleny 4. aprila 2008), v odvolacom konani zalovany 2/
nepreukazal existenciu dévodov, ktoré by predstavovali objektivnu prekazku znemoznujucu mu uplatnit’



skutoénosti a dokazy uz skor. Zaroven odvolaci sud povazoval za nepochopitelné, preo strany sporu,
resp. pravny predchodca zalovaného 1/ a povodne zalovany 2/ (Gard-invest spol. s r. 0.), ktori boli
vyluénymi ucastnikmi uzatvorenych zmliv v rokoch 1999 a 2000, o existencii ktorych museli
nepochybne vediet, existenciu deklarovanych zmluvnych vzt'ahov nielen nepreukazali, ale ani neuviedli,
pricom pravnych nasledkov z uvedenych zmluv sa dovolavali az v suvislosti so spochybnovanim
viazanosti odvolacieho stidu pravnym nazorom dovolacicho sudu. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
neprihliadal na prostriedky procesnej obrany uplatnené Zalovanym 2/ az v jeho opdtovnom vyjadreni v
ramci odvolacieho konania, ktoré kvalifikoval ako nepripustné novoty v odvolacom konani v zmysle
ustanovenia § 366 CSP a viazanosti sudu zasadou koncentracie konania.

10. V zavere odvolaci sid podotkol, ze z dovodu, Ze v priebehu konania boli postupne sporné otazky
medzi stranami vyrieSené, aj v ramci predchadzajiicich rozhodnuti sidov vo veci samej, v danom S$tadiu
bolo strandm nepochybne zrejmé aj hodnotenie dovodnosti a relevancie mnohych stranami uplatnenych
prostriedkov procesného ttoku, ¢i procesnej obrany, ako aj im boli zname prijaté skutkové a pravne
zavery ohladom niektorych parcidlnych otazok v spore, a to aj zo strany najvyssich sudnych autorit v
ramci vSeobecného i ustavného sudnictva. Odvolaci sud preto nepovazoval za potrebné opédtovne a
vycéerpavajico sa vyjadrovat ku vSetkym v priebehu konania prezentovanym argumentom a tvrdeniam
stran. Dodal, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpovede na vSetky i nastolené stranami otazky, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporov uvadzanych stranami.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade s ustanovenim § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 453
CSP rozhodujic o trovach celého konania, preto v stlade s ustanovenim § 262 ods. 1 a zasadou
uspechu vyplyvajucou z ustanovenia § 255 CSP, priznal zalobcom 1/ az 5/ ndrok na nahradu trov
prvoinstan¢ného, odvolacieho i dovolaciecho konania proti zalovanym 1/ a 2/.

11. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany 1/ dovolanie, ktoré podanim z 19.
septembra 2022 vzal spét’ a dovolacie konanie navrhol zastavit’.

12. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stidu podal dovolanie Zalovany 2/ (dalej len ,,dovolatel™),
ktorého pripustnost vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP z dévodu, ze odvolaci sud
procesnym postupom znemoznil uskutoCnit’ mu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Argumentoval tym, Ze odvolaci sid v rozpore so zakonom
odoprel vykonanie dékazov nim navrhnutych v priebehu odvolacieho konania. Uvedené listinné dokazy
boli predloZzené odvolaciemu studu 8. januara 2020 spolu s jeho vyjadrenim. Nasledne zreprodukoval
chronologiu vyvoja pravnych vzt'ahov stran sporu z ktorych plynie, ze pévodné pozemky a rovnako i
rozostavana stavba polyfunkéného objektu boli uz pred uzavretim zaloznej zmluvy zatazené viacerymi
zaloznymi pravami zabezpecujiicimi pohladavky obchodnej spolo¢nosti Istrobanka voci upadcovi.
Zalovany 2/ za G&elom zachovania prehladnosti a chronologickej postupnosti poukdzal na sled
jednotlivych pravnych tkonov, ako aj na vznik pravne vyznamnych skuto¢nosti, tykajucich sa
zaloznych zmliv s tym, Ze podotkol, Ze uzavretim zaloznej zmluvy a sucasne vymazom zaloznych
zmhiv zatazujucich nehnutelnosti vo vlastnictve upadcu, vratane pdvodnych pozemkov a rozostavanej
stavby polyfunkéného objektu, v poradi predchadzajicom za zélozné pravo zriadené zaloznou zmluvou,
de facto doslo len k zamene pdvodnych zaloznych zmluv zabezpecujicich pohladavky obchodnej
spolo¢nosti Istrobanka vo¢i tpadcovi za zalozné pravo zriadené zaloznou zmluvou. Nehnutelnosti by za
splnenia ostatnych i normativnych podmienok s poukazom na ustanovenie § 79 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom ku diu
vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu, by podlichali konkurzu aj v pripade, ak by nedoslo k uzavretiu
zaloznej zmluvy, priCom jedind zmena oproti su¢asnému pravnemu stavu by spocivala v inom oznaceni
pravneho dovodu vzniku zalozného prava zabezpeCujuceho pohladavky, ktorym by v takom pripade
mohla byt predchadzajuca zalozna zmluva €.1 a €. 2. Hoci uvedené skutkové tvrdenia boli prezentované
prvykrat az v ramci odvolacieho konania, podl'a ndzoru dovolatela, mali taky vplyv na rozhodnutie vo
veci, ze ich nemoZzno opomenut’ ani nezohladnit’. I napriek tejto skuto¢nosti sa vSak s uvedenymi
skutkovymi tvrdeniami odvolaci sud nezaoberal, pricom v oddévodneni rozhodnutia sa obmedzil iba na
vyklad procesnych ustanoveni, tykajicich sa novot v odvolacom konani. Zalovany 2/ nesthlasil s
argumentaciou odvolacieho sudu vztahujicou sa k uplatneniu novot, ktorti povazoval za ucelovl a
nedostato¢nu. Odvolaci sid nemohol bez vSetkého uzavriet na zaklade jeho tvrdenia o case
oboznamenia sa so skutkovymi zisteniami, Ze uplatnil dévod pripustnosti novot v zmysle ustanovenia §



366 pism. d/ CSP. Dovolatel’ tvrdil, Ze predlozenymi listinnymi dokazmi chcel preukazat, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci z dévodu nespravneho
zistenia skutkového stavu. Vo vztahu k prezentovanému nazoru dovolacicho sudu uvedenému v
zrusujicom uzneseni v suvislosti s posudenim konania v rozpore s dobrymi mravmi porusujice tzv.
zlaté pravidla spravania sa, dovolatel’ uviedol, Ze sa stotoznil vyluéne a jedine iba za predpokladu, Zze by
zalobcovia nemali pri zachovani odbornej starostlivosti moznost’ oboznamit’ sa s existenciou zalozného
prava zat'azujice nehnutelnosti a zabezpeCujuce pohladavky v Case uzavretia zmliv o postupeni prav a
povinnosti a sucasne za predpokladu nedobromyselnosti upadcu a obchodnej spolo¢nosti Istrobanka pri
uzavreti zaloznej zmluvy. Podla nazoru dovolatela nemozno na strane oboch ucastnikov zmluvy bez
d’alsiecho dovodit’ nedobromyselnost’ pri uzatvarani zaloznej zmluvy. Nemozno prijat’ ani zaver o tom, ze
by upadca v rozpore s dobrymi mravmi a zasadami moralky obsiahnutymi v tzv. zlatom pravidle
sprévania sa, zatazil zaloznym pravom zriadenym zaloznou zmluvou pévodné pozemky a rozostavani
stavbu polyfunkéného objektu dodatocne po uzavreti zmliv o prevode prav a povinnosti, nakolko
predchadzajiice zalozné prava, ktoré boli nahradené zaloznym pravom zriadenym zaloznou zmluvou,
existovali uz v Case uzavretia zmliv o prevode prav a povinnosti, pricom zalobcovia o existencii
predmetnych zéaloznych prav museli vediet. Uzavretim zaloZnej zmluvy nedoslo a ani nemohlo dojst’ k
zhorSeniu pravneho postavenia Zalobcov. Dovolatel’ na zaver zhrnul, Ze odvolaci sid konanim, ktorym
mu neumoznil uplatnit’ prostriedky procesnej obrany a prostriedky procesného utoku v odvolacom
konani, vykonanim listinnych dokazov predlozenych v priebehu odvolacieho konania, hoci na to boli
splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 366 pism. ¢/ CSP, ktorymi malo byt preukazané, Ze sudne
konanie trpi vadou spocivajicou v nespravne zistenom skutkovom stave veci, ¢o ma bez akychkol'vek
pochybnosti za nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci, ¢im doslo podla ndzoru dovolatel'a k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Navrhol zru$it’ napadnuté rozhodnutie i rozhodnutie sudu prvej inStancie a
vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Uplatnil si trovy dovolacieho konania.

13. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu spochybnili véasnost’ podaného dovolania, preto ho navrhli
odmietnut’. K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nasledne
uviedli, Ze zalovany 2/ si je vedomy toho, Ze listinné dokazy prvykrat predlozil az v odvolacom konani,
ktoré podla jeho nédzoru mali mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej, preto ich nemozno opomenut a
nezohladnit’. Uvedené tvrdenia vSak podla jeho nazoru maji byt natol’ko zdsadné, Ze by mali byt
dokonca dévodom aj pre vylic¢enie aplikacie zaverov vyslovenych dovolacim sudom v uzneseni z 21.
jana 2018 sp. zn. 6Cdo/137/2018. S uvedenou argumentaciou dovolatel'a sa Zalobcovia nestotoznili.
Zdoraznili, Ze aj keby Zalovany 2/ predlozil dokazy hoci aj v septembri roku 2019, ni¢ by to nemenilo na
tom, Ze uvedené dokazy su pre rozhodnutie v danej veci absoliitne irelevantné. Pasivitu zalovaného 2/
nemozno zhojit' aplikaciou ustanovenia § 366 CSP, bez splnenia zdkonnych podmienok a dokonca v
rozpore so zasadou koncentracie konania. Zalobcovia povazovali za spravny pravny zaver odvolacieho
sudu, ktory k uvedenym dokazom konstatoval, Ze v danom §tadiu konania neboli naplnené podmienky
pre pripustenie novdt v zmysle ustanovenia § 366 pism. d/ CSP, preto ani pre opodstatnenost
uplatneného dovolacieho dévodu spojeného s nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu. V
nadvdznosti na uvedené zaroven podotkli, ze navySe odvolaci sud bol viazany zavdznym pravnym
nazorom vyslovenym dovolacim sidom. Uvadzané samotné tvrdenia a dokazy predlozené zalovanym 2/
vo vyjadreni z 8. januara 2020, a teda aj v podanom dovolani, preto Zalobcovia povazovali za Géelové,
zavadzajuce a zmito¢né, po pravnej stranke za absurdné a dokonca v niektorych Castiach aj za
protire¢ivé tvrdenia. Nesuhlasili s ndzorom zalované¢ho 2/, ze z predloZzenych listinnych dokazov
vyplyvaji pravne vyznamné skutoCnosti, vylicujice aplikdciu zaverov vyjadrenych v uzneseni
najvyssiecho sudu vydaného v danej veci, ¢o by malo mat’ zdsadny vplyv pre rozhodnutie vo veci same;.
Ani dodato¢ne predloZzenymi Géelovymi dokazmi Zalovany 2/ nepreukazal svoje tvrdenia o tom, zeby
zalobcovia mali, resp. ¢o i len mohli mat’ vedomost’ o napadnutej zdloznej zmluve. Navrhli dovolanie
odmietnut’, resp. zamietnut’; uplatnili si narok na nahradu trov konania.

14. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 2/ suhlasil s jeho obsahom, povazoval ho za
dovodné. Stotoznil sa s pravnou argumentaciou v iom uvedenou, ako aj s dovolacim navrhom.

15. Zalovany 2/ v ramci repliky k vyjadreniu Zalobcov k dovolaniu, trval na tom, Ze lehota na podanie
dovolania bola zachovand, zaroveil zotrval aj na dovodoch uvedenych v dovolani.

16. Zalobcovia v replike k stanovisku Zalovaného 2/ trvali na tom, e nie je naplneny dovolaci dovod v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.



17. Najvyssi sad Slovenskej republiky prislu§ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i
dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429
CSP v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Ze konanie o dovolani zalovaného 1/ z dévodu
jeho spét'vzatia je potrebné zastavit’; dovolanie Zalovaného 2/ ako nepripustné odmietnut’.

18. Podl'a § 446 CSP ak dovolatel' vezme dovolanie spét’, dovolaci sid dovolacie konanie zastavi.

19. Vzhladom na spétvzatie dovolania zalovanym 1/ podanim z 19. septembra 2022, dovolaci sud
konanie o dovolani Zalovaného 1/ zastavil.

20. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoéct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in$tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluc¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

21. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

22. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

23. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

24. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedentl v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v doésledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domaéhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

25. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019). Pri
posudzovani namietaného nespravneho procesné¢ho postupu, ktory spociva v tom, ze strane bolo
znemoznené uskutoc¢niovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do
prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v
kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti
strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

26. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda proces prejednania sporu znemoznujuci strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a



mariaci moznosti jej aktivnej Gcasti na konani (R 129/1999, rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickll meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

27. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

28. V ramci namietanej vady zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ nesuhlasil
s procesnym postupom odvolacicho sudu, ktory v rozpore so zdkonom odoprel vykonanie dokazov nim
navrhnutych v priebehu odvolacicho konania, podanim z 8. januara 2020, ktorymi chcel dovolatel
preukazat’ vadu konania, spo¢ivajicu v nespravnom zisteni skutkového stavu, ktord mala mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.

29. Sporové konanie sa spravuje zdsadou koncentracie konania. Znamend to, Ze strany sporu nie s
opravnené vykonat’ niektoré procesné ukony kedykol'vek v priebehu konania, ale iba v uréitom $tadiu
konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlicha koncentracii konania, nie je vykonany vcas,
nespdsobuje  (za zadkonom ustanovenych podmienok) procesnopravne UCinky. Absencia
procesnopravnych u¢inkov sa prejavi v tom, Ze std na procesny tkon neprihliada. Procesné ukony
stran sporu, ktoré podlichaji koncentracii konania, st prostriedky procesné¢ho ukonu a prostriedky
procesnej obrany. Z normativneho hladiska mé koncentracia konania za nasledok osobitné
procesnopravne sankcie (v podobe neucinnosti procesného tkonu strany sporu) za to, Ze strana sporu
porusila procesni povinnost riadneho vedenia sporu (procesna diligencia). USelom a zmyslom
koncentracie konania je prispiet’ k rychlosti konania, zabranit’ zdrZiavaniu konania a motiva¢ne posobit’
na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v¢as.

30. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaji vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu, ¢) ma byt
nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.

31. Opravny prostriedok s pravom tzv. novot povoluje subjektu predndSat’ nové skutocnosti a dokazy.
Uvedené znamend, Ze odvolaci stid je aj pocas odvolacieho konania povinny prihliadat’ na prostriedky
procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaji
procesnych podmienok, vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu, ma byt nimi preukazané,
ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich
odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred suidom prvej inStancie. V ostatnych pripadoch
prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred
sudom prvej inStancie, nie je mozné uplatnit’ v odvolacom konani. Ustanovenie § 366 CSP vychadza zo
zasady koncentracie konania podla § 153 a § 154 CSP. Pravo tzv. novot v odvolacom konani je v
systéme neuplnej apelacie nastavené ako reStriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom
konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou
stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie.

32. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze dovolatel’ vo vyjadreni z 8. janudra 2020 poukazal a
predlozil listinné dokazy preukazujiice existenciu zaloznych zmlav (ZN ¢. 10/120/2000 z 30. marca 2000
a ZN ¢. 27/120/2000 z 31. maja 2000), tykajucich sa povodnych pozemkov a rozostavanej stavby
polyfunkéného objektu upadcu na zabezpecenie pohladavky spolo¢nosti ISTROBANKA, a. s. z titulu
uverovych zmluv ¢. 72100-5511120/4900 z 10. jina 1999 v zneni neskorSich dodatkov, ¢. 72100-



5513120/4900 z 30. marca 2000 v zneni neskorSich dodatkov, z d6vodu poskytnutého tveru tpadcovi
na realizaciu vystavby polyfunkéného objektu. V danom pripade odvolaci sud vyhodnotil uplatnené
prostriedky procesnej obrany ako novoty v odvolacom konani, z dovodu, ze boli prvykrat uplatnené az v
priebehu odvolacicho konania po predchadzajicom zruseni rozhodnutia odvolacieho sudu zo 16. juna
2016 sp. zn. 3Co0/241/2002, uznesenim najvyssicho sudu z 21. juna 2018, sp. zn. 6Cdo/137/2021. V
tejto stvislosti dovolaci stid poukazuje na bod 33 a 34 od6vodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
v ktorom odvolaci sud spravne vysvetlil, z akych dévodov sa nezaoberal obsahom vyjadrenia dovolatel’a
z 8. januara 2020 a predlozenymi listinnymi dokazmi. Dovolaci sud suhlasi s posudenim nepripustnosti
prostriedkov procesnej obrany dovolatela v odvolacom konani v stlade s ustanovenim § 366 pism. d/
CSP, lebo dovolatel' nepreukazal existenciu dovodov, ktoré by predstavovali prekazku znemoziujicu
uplatnit’ skutkové tvrdenia a dokazy uz skor v ramci priebehu konania. Povaha uplatnenych novych
skutkovych tvrdeni nenasved€ovala tomu, Ze by sa jednalo o nové skuto€nosti, z objektivnych pricin
strandm nezndme, nedostupné, ¢i inak nezistitelné. Jednalo sa o listiny vylu¢ne tykajuce sa pravneho
predchodcu zalovaného 1/ a upadcu (Gard-invest spol. s r. 0. ako pévodne Zalovaného 2/), o ktorych
existencii ucastnici zmluvného vztahu museli nepochybne vediet, pricom ich existenciu v pricbehu
predchadzajiiceho konania nielen nepreukazali, ale ani neuviedli. Uvedeny procesny postup odvolacicho
sudu nemozno povazovat za nespravny, ktorym by doslo k poruSeniu procesnych prav a povinnosti
dovolatel'a, a tym aj k dovodnosti namietaného porusenia jeho prava na spravodlivy proces zaru¢eného
&L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (prijaté oznamenim FMZV CSFR
pod ¢. 209/1992 Zb., d’alej len ,,Dohovor®). Napokon nebolo mozné pripustit’ ani uplatnené prostriedky
procesnej obrany v zmysle ustanovenia § 366 pism. ¢/ CSP, nakolko skutkovy stav bol ustaleny a v
otazke pravneho posudenia bol odvolaci stid viazany vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu v
zru$ujucom uzneseni z 21. juna 2018 sp. zn. 6Cdo/137/2017. Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze okolnosti
danej veci odévodnuju zaver o existencii nalichavého pravneho zaujmu zalobcov na nielen neplatnosti
zmluvy o zriadeni zalozného prava, ale aj na ur¢eni neexistencii zalozného prava, ktorym ur¢enim mozno
dosiahnut’ aj odstranenie pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobcovia ocitli v stvislosti s ukonmi smerujucimi
k realizacii zaloZzného prava na byty a nebytové priestory v ich vlastnictve, resp. v suvislosti s
konkurznym konanim upadcu. Vo vztahu k postdeniu (ne)platnosti zaloznej zmluvy, resp. otazky, ¢i
odporuje dobrym mravom (§ 39 v spojeni s § 3 Obcianskeho zakonnika) dovolaci sud jednoznacne
ustalil, Ze ,,dobrym mravom odporuje zriadenie zalozného prava k rozostavanému domu jeho vlastnikom
a zaroven stavebnikom bez vedomia a suhlasu ostatnych stavebnikov, ak zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava uzavrie v Case, ked uz mé uzavretd zmluvu o vystavbe s dalsimi stavebnikmi, ktoré sa po
dokonceni stavby domu maju stat’ ich vlastnkmi v flom sa nachddzajucich bytov a nebytovych
priestorov. Dobré mravy teda vyzaduju, aby vlastnik rozostavanej stavby polyfunkéného domu s
budicimi bytmi a nebytovymi priestormi, pokial chce zat'azit’ tito nehnutelnost’ zaloznym pravom na
zabezpecenie pohladavky svojho veritel'a zmluvou o zriadeni tohto prava, uzatvaranou v Case, ked uz
predtym uzavrel zmluvu o vystavbe domu s dal§imi stavebnikmi, ktori za nimi poskytnuta finan¢nu
ucast’ na vystavbe maju nadobudnut’ po dokonceni stavby do vlastnictva byty a nebytové priestory, si
vyziadal ich suhlas so zriadenim zilozného prava, resp., aby sa s nimi dohodol na pripadnej zmene
dohodnutého obsahu zmluvy o vystavbe domu, pripadne aj inych zmliv, s ohl'adom na tuto okolnost’.
Ked'Ze sa tipadca uvedenym moralnym pravidlom neriadil, vykon jeho vlastnickeho prava urobeny vo
forme pravneho tkonu - zaloznej zmluvy, bol v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o malo za nasledok
neplatnost’ tohto pravneho tikonu*.

33. Viazanost’ pravnym nazorom vyjadrenym v kasa¢nom rozhodnuti in§tanéne vyssicho sudu vyplyva
zo zmyslu kaséacie v pravnom poriadku. Zaroven je vykonanim ustavného principu prava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou stcastou. Zavdznost' rozhodnutia stdu je jeho
vlastnost, v dosledku ktorej méa rozsudok ulinky, ktoré zalozit ma. Pravna tedria i sudna prax
rozoznavaju dva zakladné typy zavéznosti rozhodnuti najvyssieho sudu, a to na jednej strane zavaznost’
precedenénu alebo judikatornu (v inej nez prejednavanej skutkovo a pravne obdobnej veci), na druhej
strane zavdznost kasa¢nl alebo in§tanénu (v tej istej priamo prejednavanej veci). Zakladnym znakom
precedenénej zavaznosti je, ze presahuje judikatorne hranice tej-ktorej prejednavanej veci, ma v§eobecny
vyznam a tyka sa blizSie neur¢eného okruhu skutkovo a pravne obdobnych pripadov. Pre precedenénu
zavaznost je typické aj to, Ze pri nej existuje moznost’ sudu niz$ej inStancie nepodriadit’ sa pravnemu
nazoru vysS§ieho stupiia vtedy, ked’ reflektuje pravne zavery vyssieho sidu vyslovené v inej pravnej veci.



V takom pripade pravny odklon néleZite vysvetli. U¢inky kasa¢nej zaviznosti si vSak vyrazne iné.
Poziadavky reflektovania pravneho nazoru najvyssSieho stidu zaujaté v tej istej pravnej veci a vyjadrené v
jeho zruSujuicom rozhodnuti st pri néslednom rozhodovani odvolacieho sudu vyrazne prisnejSie, nez v
pripade precedencnej (judikatornej) zaviznosti. Pre konanie po zruSeni rozhodnutia dovolacim stidom
plati bezvynimoCne zasada viazanosti a podriadenosti (odvolacicho alebo prvoinstanéného sudu)
pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom. Kasa¢na (inStan¢na) zavdznost moéze byt
reflektovand len bezpodmiene¢nym reSpektovanim rozhodnutia najvy$Siecho sudu. V konani
nasledujicom po zruSujicom rozhodnuti dovolacieho sudu nema odvolaci sud Ziadny priestor pre
uvahy, ¢i bude alebo nebude reSpektovat’ pravny nazor najvyssieho sudu (uznesenie najvyssieho sudu z
31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/12/2016, publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2016).

34. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadaného rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Aj
stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu (m. m. II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010)
re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s prdvnym nazorom
sporovych stran vratane ich dovodov a namietok (I. US 29/2023).

35. K namietanému hodnoteniu ddékazov odvolacim sudom dovolaci std uvadza, ze nesthlas dovolatel'a
s procesnym postupom odvolacicho sudu s hodnotenim dékazov, resp. nevykonanim d’al§ich dokazov
(tzv. novdt v odvolacom konani), ktorych pripustnost’ bola vyli¢ena v zmysle ustanovenia § 366 CSP,
nemozno povazovat za porusenie procesnych prav dovolatela. Zasada volného hodnotenia dokazov
vyplyvajica z ustanovenia § 191 CSP znamend, Ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych ddkazoch z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho
logického myslienkového postupu. Hodnotiaca tivaha sudov v danom pripade zodpoveda zasadam
formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva
vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov a pravnym posudenim (§ 220 ods.
2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, § 455 CSP).

36. S ohl'adom na vys§ie uvedené dévody dovolaci sid odmietol dovolanie v sulade s ustanovenim §
447 pism. ¢/ CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

37. O nahrade trov dovolacicho konania vo vztahu medzi Zalobcami 1/ az 5/ a Zalovanym 1/ dovolaci
sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP a zdsadou procesnej zodpovednosti za vysledok
konania. Z dévodu, Zze vo vztahu k zalovanému 1/ preukazatelne Zzalobcom 1/ az 5/ Ziadne trovy
dovolacieho konania nevznikli, dovolaci stid im nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (R 72/2018).
38. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania vo vzt'ahu medzi Zalobcami 1/ az 5/ a zalovanym 2/,
dovolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou
uspechu zalobcov 1/ az 5/ v dovolacom konani, ktorym priznal narok na néhradu trov odvolacieho
konania (§ 255 ods. 1 CSP). O vyske nadhrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim v
sulade § 262 ods. 2 CSP.

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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