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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ L. X., narodeného X. K. XXXX, C., C. XX, 2/
L. X., narodeného XX. K. XXXX, W., W. XX, oboch zastupenych advokatkou JUDr. Editou
Salajkovou Lehockou, Sastin- Straze, Stirova 1267, proti zalovanej T.. P. G., narodenej X. K. XXXX,
W., X. XXX/XX, zastupenej advokdtom JUDr. Petrom Schmidlom, Borsky Svéty Jur, SNP 744, o
urcenie neplatnosti zavetu, vedenom na Okresnom stude Skalica sp. zn. 5C/7/2020, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 7. juna 2023 €. k. 23C0/90/2022-235, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 7. jina 2023 €. k. 23C0/90/2022-235zruSujeavecvracia
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (dalej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 10. februdra
2022 ¢. k. 5C/7/2020-147 urcil, ze zavet spisany N.. Y. X., narodenym X. T. XXXX, na notarskom
urade Y.. P. W., V, B. U.. T. X, 3. decembra 2019, pod ¢. N 292/2019, Nz 48356/2019, NCRza

7560/2019, NCRIs 49268/2019, je neplatny (I. vyrok). Dalej rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobca
1/ a Zalobca 2/ maju voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. (II. vyrok). Sud
prvej inStancie vec pravne posudil podla § 34, § 37 ods. 1, § 38 ods. 1, 2, § 40a, § 49a Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,Obcianskeho zakonnika®), § 150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1, 2, § 137 pism. c)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a poukézal na prejednaciu zasadu, povinnost’ tvrdenia a
dokaznu povinnost’. Konstatoval, Ze i§lo o ur¢ovaciu Zalobu, z ktorého dévodu skumal nalichavy pravny
zaujem, pricom dospel k zaveru, Ze Zaloba o urcenie neplatnosti zavetu Zalobcami, ktori st surodenci
porucitela a podla § 475 ods. 1 Obcianskeho zakonnika st jeho dedi¢mi v tretej skupine, maji pravo na
nadobudnutie dedi¢stva ako dedicia v tretej skupine v pripade, Ze by neexistoval zavet, resp. ze by tento
zavet nebol platny. V zavete porucitela N.. Y. X. vSak Zalobcovia 1/ a 2/ nie s ako dediCia uvedeni a
existenciou zavetu, ktory napadaji, je ohrozené ich pravo nadobudnit majetok dedenim po svojom
bratovi, pri¢om uréovacou Zalobou (v ramci predbezného pravneho postdenia 8. oktobra 2020 vyslovil
nespravnost’ zalobného navrhu o urcenie neplatnosti zavetu podla § 137 pism. ¢) CSP) sa mala vyrieSit’
skuto¢nost, ¢i su zalobcovia 1/ a 2/ dedi¢mi po poruditelovi a ¢i nadobudnu po fiom majetok v ramci
dedenia zo zakona, ktora skutocnost’ dostato¢ne oddvodiiuje existenciu nalichavého pravneho zaujmu



zalobcov 1/ a 2/ na podanej Zalobe, ktora je podana voci osobe, ktora ma dedi¢stvo nadobudnit’ v
pripade platnosti zavetu. Zalobcovia 1/ a 2/ napadali neplatnost’ zivetu nesposobilostou - neschopnost'ou
porucitela, N.. Y. X., (narodeného X. T. XXXX, zomrelého X. J. XXXX) vykonat’ takyto pravny tkon
z dovodu jeho dusevnej poruchy v ¢ase jeho vykonania podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika,
napadali teda absoliitnu neplatnost’ zavetu a nie jeho relativnu neplatnost’ z dévodu nedodrzania formy. Z
uvedenych doévodov teda okresny sud skumal, ¢i poruditel v Case spisania zavetu trpel dusevnou
poruchou, ktora ho robila na tento pravny tkon neschopnym. Poukézal na znalecky posudok ¢. 33/2021
znalkyne T.. Y. U, T., z ktorého vyplyvalo ochorenie porucitela, a to organickd porucha osobnosti a
spravania zavinend chorobou, poSkodenim a disfunkciou mozgu - organicky psychosyndrom. Zo
psychiatrického hl'adiska v obdobi od 2. decembra 2019 az 3. decembra 2019 porucitel nechapal v
dostato¢nej miere zmysel a vyznam svojho konania, nebol sposobily v dostatoénej miere svoje konanie
ovladat’, posudit’ jeho zmysel a dosledky. O trovach prvoinStanéného konania okresny std rozhodol
podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze plne uspeSnym zalobcom 1/ a 2/ priznal ndhradu trov
konania vzhl'adom na plny uspech v spore.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 7. juna 2023 ¢. k.
23C0/90/2022-235 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a zalobcov 1/ a 2/ priznal ndrok na nahradu
trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Vo svojom odovodneni uviedol, Ze zavery znaleckého
posudku ¢. 33/2021 znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatra boli nalezitym
sposobom oddovodnené, boli podlozené obsahom nalezu znalca, ktory prihliadol ku vSetkym
skutoénostiam, s ktorymi bolo potrebné v posudzovanej veci sa vysporiadat’ a zaroven oddvodnenie
znaleckého posudku zodpovedalo pravidlam logického myslenia. Kritické namietky k neodbornosti
spracovania znaleckého posudku a nekritického preberania jeho zaverov prvoin§tanénym sudom
povazoval odvolaci sid za neopodstatnené, ked znalkyna pri svojich diagnostickych zaveroch
vychédzala z dostupnej zdravotnej dokumentacie porucitela, ktort mala k dispozicii a po jej analyze
zistila u porucitela pritomnost’ organickej poruchy osobnosti a spravania zavinenou chorobou,
poskodenim a disfunkciou mozgu - organicky psychosyndrom, z ktorého dévodu z psychiatrického
hladiska v rozhodnom obdobi spisania zavetu porucitel’ nechapal v dostato¢nej miere zmysel a vyznam
svojho konania a nebol sposobily v dostatoénej miere svoje konanie ovladat, posudit’ jeho zmysel a
dosledky. Znalecky posudok bol esencidlnym doékaznym podkladom v Kkonani, priCom sud prvej
inStancie pri hodnoteni dokazov podl'a § 191 CSP sa zaoberal Gplnost'ou a presved¢ivost'ou znaleckého
posudku, vypovedou znalkyne a hodnotil tieto dokazné prostriedky s d’al§imi dokaznymi prostriedkami a
s prihliadnutim na vsetko, ¢o vyS$lo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Odvolaci sud
poukazal aj na to, Ze zalovana v ramci prvoin§tanéného konania nepredlozila ziadny dokaz spochybiiujuci
presved¢ivost’ a spravnost’ znaleckého posudku, ni¢ jej nebranilo v tom, aby predlozila stikromny
znalecky posudok, teda tento prostriedok procesnej obrany neuplatnila v konani pred sidom prvej
inStancie, preto na prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej
in§tancie, nebolo mozné prihliadat, ked’ze nespliiali procesné podmienky podl'a § 366 CSP. Uvedené sa
tykalo predovsetkym odborného vyjadrenia, a to znaleckého ukonu ¢. 3/2022, ktory bol predlozeny
zalovanou nie spolu s podanym odvolanim, ale az po uplynuti odvolacej lehoty, a to spolu s vyjadrenim k
vyjadreniu Zalobcov 1/ a 2/, teda na tento po odvolacej lehote predloZzeny dokaz nebolo mozné prihliadat’,
pretoze nebol uplatneny v€as. Vzhl'adom na uvedené, ked’Ze sud prvej inStancie spravne zistil, ze pravny
ukon bol neplatny podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika z dévodu, Ze porucitel’ konal v dusevnej
poruche, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym, prvoin§tanény sud rozhodol vecne spravne.
Odvolaci sud uviedol, Ze urcenic neplatnosti zavetu je spornou skutocnostou, od ktorej zavisi
rozhodnutie o dedi¢skom prave. Zalobcovia 1/ a 2/ boli uznesenim okresného stidu odkéazani na podanie
zaloby o ur€enie, Ze porucitel’ nebol spdsobily zriadit’ zavet spisany dita 3. decembra 2019 z dovodu, Ze
porucitel’ nebol spdsobily na pravne ukony a z dovodu, Ze zavet nebol spisany slobodne a to uznesenim
Okresného sudu Skalica ¢. k. 1D/1/2020, Dnot 3/2020, ktort Zzalobu aj Zalobcovia podali. Tymto
nespravnym procesnym postupom prvoinstanéného stdu tak nasledne zostala predmetom sporu
uréovacia Zaloba podl'a § 137 pism. ¢) CSP, avSak tento nespravny procesny postup okresného studu
nemohol byt na ujmu strany sporu domahajucej sa svojho prava. V danom smere teda prvoinStanény
sud nespravne vec posudil po pravnej stranke ako urovaciu zalobu podla § 137 pism. c) CSP, pretoze
i§lo o zalobu o ur¢enie pravnej skuto¢nosti, ktora mala byt posudzovana podla § 137 pism. d) CSP. Pri



rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci stid z ustanovenia § 396 ods.1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalovana dovolanie (d’alej ako ,dovolatelka®), ktoré
odovodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ka namietala, ze sud jednostranne zadovazil a
posudzoval dokazy len v prospech Zalobcov 1/ a 2/. Zalovana navrhovala vysluch svedkov, ktori mali
sved¢it’ o schopnosti porucitela v ¢ase ukonu ovladat’ svoje konanie a posudit’ nasledky svojho konania.
Sud sa zaoberal len jedingym preitho esencialnym dokazom a to znaleckym posudkom ¢. 33/2021, pritom
nezohl'adnil osobu porucitela, jeho prejavy spravania sa, jeho zdravotny stav v inkriminovanom Case a
podobne. Dovolatelka vzala na vedomie, Ze sa jej podarilo zabezpedit' posudok/vyjadrenie psychiatra
neskor avSak eSte skorej ako sa rozhodlo vo veci a ak vys$li najavo pochybnosti o psychickom stave
porucitela sud v rdmeci spravodlivého procesu a rovnosti stran mal objektivne zistovat’ stav porucitela
pred smrtou a to minimalne v rozsahu, Ze by konanie vratil na prvostupiiovy organ. T.. P. boli
poskytnuté rovnaké lekarske spravy, ktoré mala k dispozicii znalkyiia pri vypracovani znaleckého
posudku ¢. 33/2021, pricom tento kolegyiiu vo svojom odbore nepodporil a jej nazory a zavery logicky
vyvracal. V poskytnutej pisomnej dokumentacii znalec nenaSiel dokaz o uvedenom deficite ani o
naruseni jeho usudku. Samotny termin organicky psychosyndrom, o ktory sa znalkyila opierala ako o
teoreticku istotu v praxi nehovori ni€ o miere postihnutia psychickych funkcii jednotlivca, v zmysle
pojmologie v MKCH-10. Vzhl'adom na zavery T.. P., zastava nazor, ze v konani bolo dostatocne
preukazané, ze porucitel’ bol schopny chépat’ svoje konanie, dokonca bol tak psychicky sposobily, ze v
ramci svojej poslednej vole vedel presne preco majetok odkazuje Zalovanej a preco zalobcovia nie st
hodni dedit’ vo svojej dedi¢skej skupine, kedy presné dovody, ktoré sa i preukazali na pojednavani sdm v
zévete vymenoval. Dalej dovolatelka poukazala na nespravny postup prvého stupiia tym, Ze pochybil a
jeho postup bol zjavne nespravny pri predbeznom posudeni pravnej veci a ze celé konanie sice bolo
vedené v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, aj ked’ po spravnosti malo byt vedené v zmysle § 137 pism. d)
CSP (¢o je diametralne odliSny petit) av§ak v pripade zasahu odvolacieho stdu by bol jeho postup ,,prili§
formalisticky, reStriktivny®. Dovolatel’ka namietala, Zze boli poru§ené prava na strane zalovanej kedy
uplatiiovala svoju obranu z petitu, ktory vlastne nebol spravny, na ¢o v konani aj v odvolani poukazala.
Dovolatel’ka navrhla, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil prvostupnovému sudu
na d’alSie konanie a nasledne rozhodnutie vo veci.

3.1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k dovolaniu vyjadrili a navrhli, aby dovolaci stid dovolanie Zalovanej odmietol
ako neddvodné a priznal Zalobcom néarok na ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

5.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



8. Zalovana vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala, Ze nebolo
dostato¢ne preukazané, ze by porucitel nebol schopny chapat’ svoje konanie, dokonca Ze bol psychicky
nespdsobily a v ramci svojej poslednej vole nevedel presne preco majetok odkazuje zalovanej. Sud sa
zaoberal len jedinym esencidlnym dokazom a to znaleckym posudkom €. 33/2021, pricom nezohladnil
osobu porucitel’a, jeho prejavy spravania sa a zdravotny stav v inkriminovanom ¢ase.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak ziroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

10. Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

11. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze sud prvej inStancie v rozhodnuti po vyhodnoteni vSetkych
vykonanych ddkazov dospel k zaveru, ze N.. Y. X. mal ochorenie: organickd porucha osobnosti a
spravania zavinena chorobou, poSkodenim a dysfunkciou mozgu - organicky psychosyndrom. Zo
psychiatrického hl'adiska preto v obdobi dni 2. decembra 2019 az 3. decembra 2019 nebohy N.. Y. X.
nechapal v dostatonej miere zmysel a vyznam svojho konania, nebol spdsobily v dostatocnej miere
svoje konanie ovladat, posudit’ jeho zmysel a dosledky. V dobe spisania zavetu trpel organickou
poruchou osobnosti a spravania zavinenou chorobou, poskodenim a dysfunkciou mozgu - organicky
psychosyndrém. Vzhl'adom na to, Ze uz v roku 2018 sa zobrazovacimi metodami potvrdili rozsiahle
dlhodobo pritomné poskodenia mozgu spdsobené viacerymi faktormi a neurolég diagnostikoval
organicky psychosyndrom, nemohol N.. Y. X. v €ase spisania zavetu dostatone chapat’ zmysel svojho
konania. Toto sa dalo konStatovat’ aj naprick tomu, ze nebol vySetreny za Zivota psychiatrom, pripadne
psychologom. Toto ochorenie bolo zistené presnou vySetrovacou metodou - CT vySetrenim (pocitacova
tomografia) N.. Y. X. pocas hospitalizacie uz v roku 2018. ked bola u neho zistena angiopatia -
poskodenie mozgu sposobené zhlukovanim amyloidu. Tieto zmeny boli premietnuté aj do
neurologického nalezu T.. I.. Na CT mozgu zo diia 7. decembra 2019 bol popisany obraz leukoaraiozy -
pre preriednutie bielej hmoty mozgovej. Uvedené poskodenia mozgu sa vyvijaji dlh§iu dobu, dozrievaji,
az nakoniec sa prejavia navonok aj zmenami duSevného stavu, va¢Sinou vo forme poruchy osobnosti a



spravania zapri¢inenej poSkodenim a poruchou funkcie mozgu. Tato porucha je podla znalkyne
vacSinou dlho okolim nepoznand, nemusi ju postrehnut’ ani napriklad notar. Mo6ze sa javit’ len napriklad
ako drobné napadnosti alebo zmeny v sprévani, ndlade, nezaujmu o seba, okolie, zanedbavanie hygieny,
starostlivosti o zdravie a pod., mézu byt pritomné poruchy paméti, koncentrdcie a pozornosti,
spomalené psychomotorické tempo, poruchy afektivity, emoc¢né a depresivne rozlady, zmeny osobnosti
v réznom zastupeni, stupni vyjadrenia a kombinacii. Spravnost’ zaveru znaleckého dokazovania stdu
logicky vyplyva aj z preukdzanych skuto€nosti sved€iacich o tom, Ze N.. Y. X. prekonal mozgovy
infarkt v juli 2018 a vySetrenia (CT, MR ) ktoré nasledne v roku 2018 absolvoval, konstatujii rovnaké
poskodenie mozgu, ako bolo opédtovne konStatované pri jeho hospitalizacii diia 6. decembra 2019. N.. Y.
X. spisal zavet dna 3. decembra 2019, takZe jeho poskodenie mozgu bolo aj v dany den rovnaké, ako
bolo konstatované v lekarskych spravach z roku 2018 a zo 6. decembra 2019. Nasledne dna 9.
decembra 2017, t. j. 6 dni po spisani zavetu, N.. Y.A. X. po¢as hospitalizicie zomrel. Zavery znaleckého
dokazovania neboli spochybnené ani svedeckymi vypoved’ami, resp. cestnymi prehlaseniami svedkov,
predlozenych zalovanou B. ., Y. X., 0. 0., T.O., H L,N..L.L,Y. P,YL,Q.L,S.C,Y X, T.

L.. Je to z dovodu, Ze uvedeni svedkovia sa vyjadrovali k beznému spravaniu sa N.. Y. X., ktoré
pozorovali pri beznych susedskych vztahoch. Opis spravania sa N.. Y. X. pri takychto beznych
vztahoch nemohlo byt doékazom o jeho schopnosti vykonat’ pravny tkon - zé&vet, nakolko prejavy
poskodenia jeho mozgu byvaju dlhu dobu skryté pre osoby, ktoré nemaju odborné lekarske vzdelanie.

11.1. Sud prvej inStancie vo svojom odévodneni d’alej uviedol, z vykonanych ddokazov (hlavne zo
znaleckého posudku z odboru psychiatric ) vyplyvalo, Ze ,,minimalne od jona 2018 do 6. decembra
2019 N.. Y. X. trpel organickou poruchou osobnosti a sprévania zavinenou chorobou, poskodenim a
dysfunkciou mozgu - organicky psychosyndrém. Zo psychiatrického hladiska v obdobi dni 2.
decembra 2019 az 3. decembra 2019 N.. Y. X. nechépal v dostato¢nej miere zmysel a vyznam svojho
konania, nebol sposobily v dostatocnej miere svoje konanie ovladat’, postudit’ jeho zmysel a désledky. Z
toho vyplyvalo, ze v dosledku dusevnej poruchy N.. Y. X. nebol schopny dia 3. decembra 2019 urobit’
pravny tkon - spisanie zavetu vo forme notarske zépisnice. Z uveden¢ho dévodu bolo potom v zmysle §
38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uvedeny pravny tkon N.. Y. X. neplatny, nakolko ho urobil v
duSevnej poruche, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnou. Z toho dévodu sud rozhodol o
urceni ze pravny ukon, t. j. zavet spisany N.. Y. X., narodenym X. T. XXXX, na notarskom urade Y..

P. W, Vi, B. U. T. X, dia 3. decembra 2019, pod ¢islom N292/2019, Nz48356/2019, NCRza
7560/2019, NCRIs 49268/2019 je neplatny.

12. Dovolaci sud po preskiimani obsahu spisu dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci nedoslo pri
hodnoteni vykonaného znaleckého dokazovania k ustavnopravnym deficitom, sud nizSej inStancie
postupoval v sulade so zakladnymi principmi civilného sporového konania, a to najmid s principom
formalnej pravdy (§ 185 CSP) a zésadou volného hodnotenia ddkazov (¢l 15 CSP). Odvolaci sud
dosledne aplikoval kritérid vyzadujuce pri hodnoteni znaleckého posudku a nalezite ich zdévodnil. Na
zaklade vysSie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej v tejto prejednavanej
¢asti nie je dovodné.

13. Zalovana vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP poukazala na
nespravny postup prvého stupiia tym, Ze boli porusené prava na strane zalovanej, kedy uplatiiovala svoju
obranu z petitu, ktory vlastne nebol spravny, na ¢o v konani aj v odvolani poukazala.

14. V stlade s § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v oddévodneni rozhodnutia podat’
vyklad opodstatnenosti a zdkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sidu navy$e musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho stidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 v
spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie stidu odnima i¢astnikovi
moznost’ uskutoCiiovat’ procesné prava a v koneCnom désledku poruSuje jeho pravo na spravodlivy



sudny proces (¢o zaklada vadu konania podl'a § 431 ods. 1 v spojeni s § 420 pism. f) CSP), pretoZze mu
upiera moznost’ nalezite skutkovo a prédvne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci opravnych
prostriedkov.

15. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu nezodpoveda
vy$§ie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Vo svojom rozhodnuti v bodoch
27. az 31. konStatoval, Ze pokial’ ide o odvolacie ndmietky Zalovanej tykajuce sa nespravneho pravneho
posudenia sidom prvej inStancie ohladom urcovacej zaloby podla § 137 pism. c) CSP, v zmysle
ktorého sud prvej inStancie povazoval predmetni zalobu za urcovaciu a vzhliadol nalichavy pravny
zaujem na jeho podani, odvolaci sud v tomto smere sthlasil s argumentaciou Zalovanej. Poukézal na
nespravne predbezné pravne postudenie sudom prvého stupna, ako vyplyvalo aj zo zvukovej nahravky z
pojednévania konaného diia 8. oktobra 2020, kedy sud prvej inStancie v rdmci predbezného pravneho
posudenia veci vyslovil nespravnost’ Zalobného navrhu, na ktoré postidenie zalobcovia 1/ a 2/ nasledne
reagovali ndvrhom na zmenu zalobného navrhu o urCenie neplatnosti zavetu. Tym nespravnym
procesnym postupom sudu prvej inStancie, tak nasledne zostala predmetom sporu uréovacia Zaloba
podla § 137 pism. ¢) CSP, avSak tento nespravny procesny postup okresného sudu nemohol ist’ na
ujmu strany sporu domahajiicej sa svojho prava. V danom smere podl'a odvolacicho sidu sud prvej
inStancie nespravne vec posudil po pravnej stranke ako uréovaciu zalobu podla § 137 pism. c) CSP,
pretoze i§lo o Zalobu o urCenie pravnej skuto¢nosti, ktora mala byt’ posudzovana podla § 137 pism. d)
CSP.

16. Je potrebné zo strany dovolacieho stidu poukazat’ na to, zalovana uz na pojednavani 10. februéra
2022 namietala do zapisnice nespravnost’ petitu zaloby. Nasledne v odvolani namietala nespravne pravne
posudenie veci, z ddvodu zmeny petitu po odprezentovani pravneho nazoru sudu na prvom pojednavani,
kde sud prvej inStancie vyslovil pochybnosti o spravnosti petitu znejuiceho na uréenie pravnej
skutoénosti, ktoru povazovala v rozpore zo zakonom a ustalenou judikattirou v tychto sporoch.

17. V prejednavanom spore je nepochybné, ze ide o spor o dedi¢ské pravo, ktory mé charakter sporu v
zmysle ustanovenia § 137 pism. d) CSP. Otazka (ne)platnosti zavetu v sebe zahfha posudenie
skutkovych aj pravnych otazok. V predmetnom pripade iSlo o otazku ¢i porucitel’ v ¢ase spisania zavetu
nekonal v duSevnej poruche, a ide o otazku skutkovi, na zaklade ktorej je mozné nasledne urobit’ pravne
posudenie platnosti alebo neplatnosti listiny, pripadne pravne kvalifikovat’, ¢i niekto je alebo nie je
dedicom. V danom pripade je potrebné odkéazat’ na ,,uplatnenie urcenia sporovej skuto¢nosti zalobou* (§
194 ods. 1 CMP), ¢o potvrdzuje aj podana zaloba zo 6. maja 2020, v ktorej ustanovenie § 194 ods. 1
CMP de lege lata nepripusta iny vyklad nez taky, ze v sporovom konani sa maju riesit’ len ,,sporové
skutoénosti, teda len skutkové a nie pravne.

1 8. Vzhladom na uvedené bude potrebné zo strany odvolacicho sudu sa doslednejSie zaoberat’
odovodnenim procesného postupu stdu prvej inStancie, ktory posudil vec podl'a § 137 pism. ¢) CSP,
priCom odvolaci sud v bode 30 napadnutého rozhodnutia tvrdil, Ze spravne malo byt podl'a § 137 pism.
d) CSP a vysvetlit, akym spésobom by v pripade zasahu odvolacicho sudu bol jeho postup ,,prili§
formalisticky a reStriktivny*.

19. Tento nedostatok oddvodnenia rozsudku odvolacieho stdu v otazke vad konania namietanych
dovolatelom mé za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespliia poziadavky stanovené sudu v ustanoveni
§ 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne oddvodnenie rozsudku. Z tohto dovodu je
dovolanie zalovanej procesne pripustné podla § 420 pism. f) CSP a dovolatelka v fiom ddévodne
namietala nim uvadzanu procesnti vadu zméito¢nosti, pretoze mu tymto nespravhym procesnym
postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Napriek tomu vec prejednévajuci senét obiter dictum poukazuje na to, ze spor o dedi¢ské pravo,
ktory vznikol v priebehu konania o dedi¢stve je podmienené Zalobou o urCenie pravnej skuto¢nosti,
ktorej procesnad pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 194 CMP. Ak rozhodnutie o dedicskom prave



zaviselo od posudenia skuto¢nosti (Zze porucitel’ v ¢ase podpisovania zavetu nebol sposobily na pravne
ukony), odkaze dedi¢sky sud uznesenim na podanie zaloby o urCenie spornej pravnej skuto€nosti.
Zalobny navrh je v tychto pripadoch vymedzeny uznesenim dedi¢ského stiidu. Uznesenie dedi¢ského
sudu podla § 194 CMP by malo (v zasade) vymedzit' predmet buduceho sporu tak, aby obsahom petitu
bola otazka skutkova a nie otazka, ktora zahina aj pravne postdenie veci. Petitom zaloby podla § 194
CMP preto nema byt uréenie platnosti alebo neplatnosti zavetu. Skutkova otazka, ktora sa ma urcit’
zalobou podla § 194 CMP sa ma tykat’ vylu¢ne sposobilosti porucitela na pravne ukony. Az na zaklade
rozsudku o ur¢eni pravnej skuto¢nosti bude tlohou dedi¢ského stidu vec pravne posudit’ a vyhodnotit,
ze zavet je platny alebo neplatny.

21. Mozno preto konstatovat, Ze odvolaci std sice prvoin$tanéné rozhodnutie formalne potvrdil podl'a §
387 ods. 1 CSP, v kone¢nom dosledku neprevzal jeho oddvodnenie a zalozil ho v bodoch 27.-31.
napadnutého rozsudku na odli§nych dévodoch (dokonca vzdjomne protire¢ivych) v €asti o procesnom
postupe sudu prvej inStancie podla § 137 pism. ¢) CSP, nez sud prvej inStancie. Tato vnutorna
rozpornost odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu v spojitosti s prvoin§tanénym rozsudkom mala
napokon podl'a nazoru dovolaciecho stdu za nasledok jeho nepresved¢ivost a neziaduce narusenie
predpokladanej homogenity napadnutého rozsudku s potvrdzovanym rozhodnutim studu prvej in§tancie.

22. Na zéaklade uvedeného mozno uzavriet’, Zze v danom pripade napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
nemozno povazovat za presvedCivy, a teda zodpovedajici zdkonnym poziadavkam vyplyvajicim z
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 387 ods. 2 CSP, ¢im doslo k zalozeniu vady v zmysle § 420
pism. f) CSP. Z tohto dévodu je dovolanie zalovanej procesne pripustné a dovolatel’ka v iom dévodne
namieta nimi uvadzant procesnt vadu zmétoCnosti, pretoze jej tymto nespravnym procesnym postupom
sudu bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

23. Vzhladom na zistenie, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktord
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdéze byt povazované za
spravne, Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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