Najvy$si sad 1 Tdo 4/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
11. mgja 2011, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a ¢lenov senatu
JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Ing. Antona Jakubika, V trestnej veci obvinené¢ho
F. Z., pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
ods. 2 pism. d/ Tr. zék a iné, 0 dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre,
zo dna 14. septembra 2010, sp. zn. 4 To 44/2010, takto

rozhodol:

Podr’a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného F. Z.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dia 31. maja 2010, sp. zn. 3 T 53/09, v spojeni
s uznesenim Krajského sidu v Nitre zo dna 14. septembra 2010, sp. zn. 4 To 44/2010,
bol obvineny F. Z. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a zlo¢inu sexualneho

zneuzivania podl'a § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk., na tom skutkovom zéklade, Ze:

1/ od zagiatku roku 2005 do 5. decembra 2008 v rodinnom dome v meste S,
ul. H. cesta X., okres L. opakovane, najmd pod vplyvom alkoholu, najmenej jedenkrat
za tyzden sa hrubo spraval k svojim detom N. B., narodenej X., P. B., narodenej X. a k svojej
druzke A. B. tym, ze ich bezddvodne verbalne i fyzicky napadal tak, ze ich bil pédstami,
pricom dcéru P. B. adruzku A. B. aj metlou najmenej 10-krat, opaskom po celom tele

priblizne 5-krét, taktieZ ich zvykol udierat’ gumenou hadicou, d’alej posielal dcéry a druzku
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zbierat’ Spaky od cigariet, priCom sa im vyhrdzal, ze ak mu ich nedonest, tak dostanu bitku,
d’alej svoje deti budil zo spanku a vyzadoval rézne ¢innosti, ako strhavanie kozky spomedzi
nechtov prstov jeho nohy, hadzal Spaky za pec a dcéra N. B. ich potom musela zbierat, deti
boli z toho unavené, nevyspaté. Druzke sa vyhrazal zabitim, slovne ju urazal, naposledy dna
28. novembra 2008, kedy bol opitovne pod vplyvom alkoholu, pricom ked’ sa pokusala
druzka A. B. vratit domov, zacal jej nadavat, vyhadzovat’ ju z domu a povedal, Ze ked’ pojde
dnu, tak jej nohy dolame, priCom vyhrazky a agresivita sa z jeho strany neustale stupiiovali,
vyhrazal sa im bitkou, ¢o spOsobovalo menovanym  psychické utrpenie,
¢o sa prejavilo u deti syndromom tyraného diet'at’a a u druzky to vyustilo do vzniku syndrému

tyranej osoby,

2/ v rodinnom dome na ul. H. cesta X. v S., okres L., v presne nezistenej dobe od roku
2005 do 5. decembra 2008 sa vyhrazal svojej dcére P. B., narodenej X., tym, Ze ju pojebe, Ze
ju znasilni, Ze mama sa na to bude pozerat’, ze jej urobi decko tak, Ze si stahoval pred nou
nohavice a dvakrat jej ukézal svoje prirodzenie, hovoril, ze ho ma velké, pricom toto
sa opakovalo viackrat a svoju maloleti dcéru P. B. aj sexudlne obchytkaval, prevazne
v noénych hodinach a to tak, ze ked’ spala, priSiel k nej do postele a zacal ju chytat’ rukami
medzi nohami a za prsia, vravel jej, aby ho chytila za prirodzenie a aby ho honila, ¢o v8ak

dcéra P. B. nikdy neurobila, pricom medzi nimi k pohlavnému styku nedoslo.

Za to mu bol podl'a § 208 ods. 2 Tr. zak s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7, § 37 pism. h/,
§ 41 ods. 2 Tr. zak. ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 13 (trinast) rokov

a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zadk. bol pre vykon trestu zaradeny do tustavu

S minimalnym stupnom strazenia.

Zaroven sud podla § 73 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, § 74 ods. 1, ods. 2 veta prva Tr. zak.

obvinenému ulozil ochranné tstavné protialkoholické liecenie.

Proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 31. maja 2010, sp. zn. 3 T 53/09,
V spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dia 14. septembra 2010, sp. zn.

4 To 44/2010, podal v zakonnej lehote obvineny F. Z. dovolanie.



3 1 Tdo 4/2011

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zistil, ze dovolanie nebolo podané
prostrednictvom obhajcu, ¢o je zdkonna nalezitost” dovolania podla § 373 ods. 1 Tr. por.,
pricom zmyslom tohto ustanovenia je zabezpec€it’ formalnu aj materidlnu uroven dovolania,

0 ktorom, ako 0 mimoriadnom opravnom prostriedku, rozhoduje najvyssi sud.

Podl'a § 379 ods. 1 Tr. por. predseda senatu diia 8. marca 2011 vyzval obvineného,
aby odstranil tento nedostatok dovolania, ktoré musi byt podané len prostrednictvom obhajcu
avyzval obvineného, aby si obhajcu zvolil v lehote 30 dni a jeho prostrednictvom podal
dovolanie. Obvineny bol tiez pouceny, ze ak nedostatok dovolania neodstrani, bude jeho
dovolanie podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietnuté. Obvineny v urcenej lehote, ani do dna

konania neverejného zasadnutia uvedeny nedostatok neodstranil.

Obvineny F. Z. v lehote urenej predsedom senatu dovolacieho sidu vyssie uvedeny

nedostatok podaného dovolania neodstranil, Najvyssi sid Slovenskej republiky preto

na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného F. Z. podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol

bez preskiimania veci.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 11. maja 2011

JUDr.Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



