4S70/8/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. aJUDr. Jarmily Urbancovej
v pravnej veci zalobcu: T. P. s.r.0., T., zastupeného JUDr. L. K., advokatom so sidlomT., Ul.
S., proti zalovanému: Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie, Prievozska ¢. 32, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalované¢ho zo dna 5. januara 2010 ¢. SK/0905/99/2009, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 11S/22/2010-30 zo dna 28. aprila
2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trenéine z 28. aprila
2010 ¢.k. 11S/22/2010-30 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. SK/0905/99/2009

z 5. januara 2010 zrus§uje avec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania v sume 320,10 eur na ucet pravneho

zastupcu JUDr. L. K.do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozsudku.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sidu bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania  zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo zmenené rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Prievidzi pre Trenciansky kraj

¢. K/0206/03/2009 zo dna 22.7.2009 vo vyrokovej Casti tak, ze pre marenie vykonu kontroly
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podla § 9 ods. 2 zak. ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zak. ¢. 128/2002 Z.z.%)
z dovodu nereSpektovania opravneni SOI a inSpektorov SOI vyplyvajicich z § 4 ods. 3 pism.
b) a § 5 ods. 5 pism. c¢) zdk. ¢. 128/2002 Z.z. tcastnik konania nepredlozil pozadované
doklady v zmysle zavdzného pokynu ulozeného dia 20.5.2009 do stanoveného terminu, ¢im
neumoznil vykonat kontrolu vyvoja cien poskytovanych sluzieb, sa podla § 9 zik. ¢.
128/2002 Z.z. uklada poriadkova pokuta vo vyske 700 eur. Po preskiimani zakonnosti
napadnutého rozhodnutia krajsky sud konsStatoval, Ze spravne organy vo veci dostatocne
a spolahlivo zistili skutkovy stav a vyvodili z neho spravny pravny zaver. V zmysle § 4 ods. 3
pism. b) a § 5 ods. 5 pism. ¢) zak. ¢. 128/2002 Z.z. s spravne organy opravnené od
kontrolovanych os6b poZzadovat’ potrebné informécie a doklady, pisomné a Ustne vysvetlenie.
Z tohto dovodu bol postup spravnych organov pri vykone kontroly u Zalobcu v stlade so
zdkonom a pozadované doklady boli nevyhnutné k ukonCeniu a splneniu ucelu kontroly.
Postoj Zalobcu v priebehu kontroly mozno jednoznacne hodnotit ako marenie, t.j.
znemoznenie, rusenie, t.j. nepriaznivé zasahovanie a staZzovanie vykonu kontroly. Pri uloZeni
vysky pokuty zalovany prihliadol na zdvaznost’, sposob, ¢as konania a nésledky protipravneho
konania v zmysle § 9 ods. 5 zak. ¢. 128/2002 Z.z. a zalobca ani vy$ku pokuty nenamietal.
Zalobca najmi namietal, Ze zjeho strany nedoglo k protipravnemu konaniu, ale sid tieto
namietky nepovazoval za dovodné. InSpektori opravnene pozadovali doklady ku kontrole, ¢o
bolo uvedené v ingpekénom zézname a Zalobca bol o tom informovany. Zalobca nielenze
niektoré doklady nemal, ale sa ich ani nesnazil zabezpecit' (ak aj ndjomna zmluvu nemal,
mohol ju ziskat' od prendjomcu), nepreukdzal dostatocnli sicinnost’ a mohol poziadat
0 prediZenie lehoty, naopak, spraval sa urazlivo pri pisomnom styku. Jeho postoj a pisomné
reakcie pocas kontroly jednoznacne preukazujii protipravne, imyselne zavinené¢ konanie
a namietky uvedené v zalobe nemaju taky charakter, aby spdsobili zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Zalobca len popieral marenie, staZenie kontroly, ale obsah administrativneho
postupu svedci o opaku, preto krajsky sid Zalobu zamietol. O nahrade trov konania sud

rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspesnému zalobcovi ndhradu trov nepriznal.

Zalobca podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie. V dévodoch odvolania
opitovne namietal nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako aj rozhodnutia
prvostupiiového orgéanu, ktoré mu predchadzalo, ako inezdkonny postup oboch organov.
Dalej namietal zaver spravnych orginov otom, Ze by maril vykon kontroly aZe by

nereSpektoval opravnenie Slovenskej obchodnej inSpekcie ajej inSpektorov SOI
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vyplyvajticich z § 4 ods. 3 pism. b) a § 5 ods. 5 pism. ¢) zék. ¢. 128/2002 Z.z., t.j. Zze ako
ucastnik konania nepredlozil pozadované doklady v zmysle zdvdzného pokynu ulozeného dna
20.5.2009 do stanoven¢ho terminu, ¢im neumoznil vykonat kontrolu vyvoja cien
poskytovanych sluzieb. Tvrdi, ze doklad tykajuci sa dopravného prostriedku, t.j. osvedcenie
0 evidencii dopravného prostriedku, dolozil ako prilohu podania — Dodatok k inspekénému
zaznamu zo dna 22.5.2009. Ostatné pozadované doklady, ato pracovni zmluvu
zamestnankyne O. v stanovenom terminu nepredlozil z dovodu, ze ich nemal k dispozicii.
Urobil tak s¢asti dodatocne. Najomnti zmluvu predlozit’ nemohol z dovodu, ze ju nearchivuje.
Pokial’ spravny organ argumentuje v odovodneni svojho rozhodnutia ustanovenim § 13 zak. ¢.
18/1996 Z.z. o cenach a 0 povinnosti uchovavat’ evidenciu tri roky po predaji tovaru, ma
odvolatel’ za to, Ze uvedené ustanovenie sa tyka evidencie cien tovarov a nevztahuje sa na
povinnost” archivovat’ najjomna zmluvu. V d’alsich dovodoch odvolania odvolatel’ poukazal na
priebeh samotnej kontroly, inSpekéné zdznamy, nekompetentnost’ syna Statutdra Zalobcu
vybavovat’ zalezitosti v mene zalobcu. V suvislosti s narastom cien sluzieb roku 2008
poukazal na potrebu takejto pravy v nadvéznosti na pracovnu zmluvu pani O.. Spravnemu
organu vytykal poruSenie ust. § 34 zék. ¢. 71/1967 Zb. zakona o spravnom konani (d’alej len
,»spravny poriadok®), ked’ vykonané dokazy vyhodnotil jednostranne a nie v ich vzajomnej
stvislosti, pricom nebral do uvahy kontrolovanym subjektom predlozené tvrdenia a listiny.
Z uvedenych doévodov preto nespravne postupoval, ked” v danom aplikoval ust. § 9 ods. 2
zak. ¢. 128/2002 Z.z. a zalobcovi ulozil pokutu. Zhodne ani krajsky sud nevzal do tvahy
a vo svojom rozsudku neuvadza, ze zavidzky podla inSpekéného zaznamu ,,su splnené”. Ma
zato, ze nebola zachovana rovnost’ prav a povinnosti ucastnikov, ked’ na dolozenie dokladov
mu bola dana lehota 3 dni, priCom spravne organy maju pre seba podstatne dlhsie lehoty
/30dni/. Spravne organy v danom pripade pri vykone kontroly nepostupovali v silade s ust. §
3 ods. 3 zakona o spravnom konani. Ziadal preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil, preskimavané rozhodnutie zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie

konanie. Uplatnil si nahradu trov konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’ zastavajic stanovisko, ze pre posudenie stavu veci nebol rozhodujici
telefonicky rozhovor so synom konatel'a spolocnosti Zzalobcu, ale skutocnost, Ze potrebné
doklady boli presne Specifikované a pozadované v zaviaznych pokynoch inspekéného
zaznamu zo dna 20.5.2009, ktorého jedno vyhotovenie bolo ponechané na prevadzke

spoloc¢nosti. Veduca prevadzky, ktord bola pri kontrole pritomnd, sa zaviazala konatela
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spoloc¢nosti o jej vysledkoch informovat. Rozsudok prvostupniového sudu navrhol ako vecne

spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskimal
odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchéddzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie bolo

podané dévodne.

Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku sa
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby std preskimal

zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

V prejednavanej veci zalobca ziadal preskGimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného ako 1 prvostupiiového spravneho organu, ktorym bola ulozend podla § 9 ods. 2
zak. ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole pokuta z dovodu nereSpektovania opravneni SOI
a inSpektorov SOI, konkrétne za nepredlozenie pozadovanych dokladov v zmysle zavizného

pokynu do stanoveného terminu.

Z obsahu administrativneho spisu zalovaného, sucast’ou ktorého bol aj administrativny
spis prvostupiiového spravneho orgdnu, vyplynulo, Ze inSpektori InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Prievidzi pre Trenciansky kraj dna 16.4.2009 vykonali
kontrolu v prevadzke T. Cistiaren, X.,P. Kontrola bola zameranda na vyvoj cien -
nedodrziavanie poziadaviek zakona ¢. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej
republike, na dodrziavanie poziadaviek zakona o ochrane spotrebitel'a a rozne. Na kontrolu
vyvoja cien poskytovanych sluzieb bol kontrolorom predloZzeny Cennik sluzieb chemického
Cistenia a prania platny od 1.8.2008. Aktualny cennik tvoril siicast’ inSpekéného zdznamu ako
priloha ¢. 1. Cennik poskytovanych sluzieb platny od 1.8.2008 ako aj kopie pasok z ERP sa
na prevadzke nenachadzali. Z kontroly vyplynuli pre kontrolovany subjekt z&vdzné pokyny —
zabezpecit’ spravne uvadzanie predajnej ceny v mene SK na 2 desatinné miesta, zaslat’ na
inSpektorat cennych poskytovanych sluzieb platny do 1.8.2008 a kopie pasok u ERP za
mesiac marec a jual 2008, vsetko do 21.4.2009. Ulozena povinnost’ bola splnena 23.4.2009.
Dna 29.4.2009 bol inSpektormi SOI spisany dodatok k inSpekénému zaznamu zo dna

16.4.2009. Z jeho obsahu vyplyva, ze bol splneny zavdzny pokyn zabezpecit' spravne
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uvadzanie predajnej ceny v mene SK na 2 desatinné miesta a vyvoj cien poskytovanych
sluzieb bol vykonany podl'a predajnych cien uvedenych na kopiach pasok z ERP za mesiac
marec 2008, jal 2008 a cennika sluzieb chemického Cistenia a prania platného od 1.8.2008.
Na zaklade dokladov bolo zistené zvySenie cien poskytovanych sluzieb. Kontrolovany subjekt
tak bol zaviazany =zaslat na inSpektorat SOI vyjadrenie k uprave cien na cenniku
poskytovanych sluzieb a doklady, na zaklade ktorych doslo k iprave cien, to vsetko do
6.5.2008. Dna 5.5.2009 a 7.5.2009 zalobca predlozil stanovisko k Gprave cien v roku 2008
spolu s listinami — pracovnou zmluvou zamestnankyne 1. O., Zmluvou 0 najme nebytovych
priestorov ¢. 130 od 1.1.2009 (predmetom najomnej zmluvy bol nebytovy priestor na Ulici
X.vP.). Nasledne bol inSpektormi SOI spisany v poradi druhy dodatok k inSpekénému
zaznamu zo dna 16.4.2009. Z jeho obsahu vyplynuli d’alSie zavdzné pokyny — zaslat’ doklad
0 tom, Ze je dopravny prostriedok vo vlastnictve firmy alebo v pouzivani na podnikatel'ské
ucely, zaslat’ doklad o uprave pracovnej zmluvy pani O. Svyjadrenim, akd Uprava bola
vykonana a zaslat’ kopiu ndjomnej zmluvy platnej do 1.1.2009, vsetko do 25.5.2009. V takto
stanovenej lehote zalobca — kontrolovany subjekt okrem in¢ho zaslal fotokopiu dopravného
prostriedku a oznamil, ze zmluvu do 1.1.2009 nearchivuje, nakol’ko bola pravdepodobne

zoskartovana s inymi dokladmi.

Slovenska obchodné inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Prievidzi dna 29.6.2009 oznamila zacatie spravneho konania podla § 18 ods. 2 zak. €.
71/1967 Zb. o spravnom konani a nasledne dna 22.7.2009 rozhodla o uloZeni poriadkovej
pokuty vo vyske 1000 eur pre marenie vykonu kontroly podla § 9 ods. 2 zdk. ¢. 128/2002
Z.z. 7 dovodu, ze ucastnik konania maril vykon kontroly vyvoja cien poskytovanych sluzieb
preukazatel'ne v obdobi od 25.5.2009 do dia zacatia spravneho konania, resp. do dia vydania
rozhodnutia, ¢im nebolo umoZznené vykonat’ kontrolu vyvoja cien poskytovanych sluzieb, ¢o
spravny organ povazoval za zdvazné protipravne konanie, nasledkom ktorého boli poruSené
préava spotrebitel'a chranené zdkonom. Spravny organ vzal tiez do Gvahy, Ze ucastnik konania
je povinny v zmysle § 13 zak. ¢. 18/1996 Z.z. 0 cenach viest’ a uchovavat’ cenovu evidenciu

tri roky po predaji tovaru.

Podl'a § 9 ods. 2,5 zak. ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
na ochranu spotrebitel'a InSpektorat méze ulozit’ kontrolovanej osobe, ktora mari, rusi alebo

inak stazuje vykon kontroly, poriadkova pokutu do 50 000 Sk, a to aj opakovane. Pri ulozeni
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pokuty sa prihliada najmid na zévaznost, spdsob, Cas trvania a ndsledky protipravneho

konania.

Podl'a § 12 zakona na konanie podla tohto zakona sa pouzije vSeobecny predpis

o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 1,2,3 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych o0sob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy st povinné
postupovat’ v konani v izkej sucinnosti s Gcastnikmi konania, zi€astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy
ucinne obhajovat, najmid sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.
Ucastnikom konania, zG¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia
spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat
kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a
pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju
na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania ti€astnikov konania a

inych osob.

Ulohou stdov bolo v danej veci postdit’ podmienky pre aplikaciu ust. §9 ods. 2 a 5

zak. ¢. 128/2002 Z.z. na ulozenie poriadkovej pokuty kontrolovanej osobe.

Zakon €. 128/2002 Z.z. o kontrole vnutorného trhu v ustanoveni § 2 ods. 1 vymedzil,
¢o sa zistuje kontrolou vnutorného trhu. V pripade kontroly vykonanej u zalobcu to bola
kontrola na dodrziavanie cenovych predpisov pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb

kone¢nému spotrebitel’'ovi (§ 2 ods. 1 pism. b/ zakona).

Z administrativneho spisu  Zalované¢ho inSpekéného nemozno podla nazoru
odvolacieho sidu vyvodit' jednoznacny zéaver otom, Ze nepredlozenim pozadovanych
dokladov v zmysle zavdazného pokynu ulozeného dna 20.5.2009 kontrolovany subjekt

neumoznil vykonat" kontrolu vyvoja cien poskytovanych sluzieb. Pokial’ spravny organ
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neakceptoval argumentaciu kontrolovaného subjektu z 22.5.2009, ze pozadovani ndjomnu
zmluvu platna do 31.12.2008 k dispozicii nemd, podl'a nazoru odvolacieho stidu mohol
prvostupiiovy spravny organ tito vyziadat od samotného prenajimatela nebytovych
priestorov, pripadne vykonat’ dokazovanie v samotnom spravnom konani vysluchom Zalobcu
alebo vykonat’ iny dokaz. V uvedenej stvislosti je potrebné poznamenat’ fakt, ze najomnu
zmluvu platnil v ¢ase konania kontroly zalobca spravnemu organu predlozil. Do rozhodnutia
prvostuptiového spravneho organu o ulozeni poriadkovej pokuty, tj. do dna 22.7.2009,
zalobca zaslal aj pracovnu zmluvu zamestnankyne O.. Urobil tak dna 17.7.2009. Spravny
organ v konani o pokute nepostupoval v stlade s § 3 ods. 3 posledna veta spravneho poriadku
najmi tym, Ze sam nedbal na to, aby konanie prebiechalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania Ucastnikov konania, ked’ kontrolovanému subjektu boli povinnosti ukladané
postupne bez uvedenia potrebnych suvislosti, pricom kontrolovany subjekt povinnosti
postupne plnil. Spravne organy v spravnom konani nemézu vyzadovat’ plnenie si povinnosti
len zo strany obcanov a nedbat’ pritom na ochranu ich zaujmov. Vyrazom takéhoto postupu je
aj formalne postdenie nepredlozenia jedného dokladu, 0 ktorom kontrolovany subjekt tvrdi,
ze ho nemd k dispozicii. Nepredlozenie najomnej zmluvy k 31.12.2008 podla nazoru

odvolacieho sudu nemohlo byt prekazkou pre kontrolu cien poskytovanych sluzieb.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu vyhovel
arozsudok Krajského stidu v Tren¢ine zmenil podl'a § 220 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3

veta prva OSP, lebo neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol vzhl'adom na uspech
zalobcu v odvolacom konani v stilade s § 224 ods. 1,2 Vv spojeni s § 250k a § 151 ods. 1 OSP.
Zalobcovi priznal nédhradu trov konania pred sidom prvého stupiia vo vyske 191,40 eur
(sudny poplatok 66 eur a 2 ukony pravnej pomoci po a 55,49 eur s rezijnym pausalom a 7,21
eur za prevzatie veci a podanie zaloby na sud) a trovy odvolacieho konania 62,70 eur (1 ukon
4 55,49 eur s rezijnym pausalom 7,21 eur) spolu so sudnym poplatkom za podané odvolanie
66 eur. Podla § 149 OSP je zalovany povinny zaplatit' nahradu trov konania advokatovi

JUDr. L.K., ktory v predmetnej veci zastupoval zalobcu.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jula 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



