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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ L., byvajacej v P.,
2/ J., byvajuceho v P., 3/ M., byvajuceho v P., zastipenych v dovolacom konani Advokatskou
kancelariou JUDr. M., s.r.o., P., proti odporcovi S., so sidlom v B., 0 6 288,29 € (189 441 Sk)
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 9 C 154/2006, o dovolani
navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 23. aprila 2008 sp. zn. 2 Co 18/07,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 23. aprila
2008 sp. zn. 2 Co 18/07 arozsudok Okresného sudu Poprad z23. novembra 2006 ¢.k.
9 C 154/2006-45 zruSuje akonaniec zastavuje.

Po pravoplatnosti uznesenia vec postupuje Socidlnej poistovni, so sidlom v Bratislave,

ul. 29. augusta €. 8.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 23. novembra 2006 ¢.k. 9 C 154/2006-45 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatelia domadhali uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit im
189 441 Sk. Navrhovatelia tvrdili, ze odporca nespravne vypocital vySku vdovského
dochodku navrhovatelke 1/ ako aj vysku sirotskych dochodkov navrhovatelom 2/ a 3/ po
nebohom manzelovi navrhovatel’ky 1/ aotcovi navrhovatelov 2/ a3/, ktory zomrel na
nasledky pracovného urazu, ked’ze vychadzal z nespravneho vypoctového zakladu; podla ich
nazoru vyska déchodkov mala byt vypocitana zo suctu vSetkych prijmov nebohého, t.j. nielen
z invalidného dochodku, ale aj z poberanej renty. Std prvého stupnia v dévodoch rozhodnutia

uzavrel, ze odporca postupoval vsulade so zakonom ¢. 461/2003 Z.z. a na ukor
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navrhovatelov neziskal bezddvodné obohatenie v zmysle § 451 a nasl. Ob¢. zak. Ugastnikom
nepriznal nahradu trov konania s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZze navrhovatelia

uspech vo veci nemali a odporca si trovy konania neuplatnil.

Krajsky sid v PreSove na odvolanie navrhovatelov rozsudkom z23. aprila 2008
sp. zn. 2 Co 18/07 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a nepriznal acastnikom nahradu trov
odvolacieho konania. V dévodoch rozhodnutia sa stotoznil so zdvermi sudu prvého stupnia, ze
na strane odporcu nedoslo k bezdovodnému obohateniu, pretoze ide o pravny vztah podla
zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, na ktory nie je mozné aplikovat’ ustanovenie
§ 451 anasl. Ob¢. zédk. Vyrok o trovach odvolacieho konania odévodnil ust. § 142 ods. 1

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podali dovolanie navrhovatelia a ziadali, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietali, ze
rozhodnutia o Gprave vdovského dochodku navrhovatelky 1/ a oUprave sirotskych
dochodkov navrhovatelov 2/ a 3/ st diskrimina¢né a podla ich nazoru vyska uvedenych
dochodkov nie je spravna, nakol’ko odporca opomenul skuto¢nost’, Ze manzel navrhovatel’ky
1/ v ¢ase smrti mal okrem invalidného dochodku narok aj na stratu na zarobku — rentu, ked’
dovodom jeho invalidity a pric¢inou smrti bol pracovny traz. Vysku vdovského a sirotskych
dochodkov mal preto odporca vypocitat’ zo suctu prijmov manzela navrhovatel’ky 1/, nie
vychadzat iba zvySky invalidného dochodku. Tvrdili, Ze takymto porusenim prav
navrhovatel'ov doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane odporcu a je mozné aplikovat

§ 451 Ob¢. zak. v spojeni s Ustavou Slovenskej republiky.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’. Uviedol, Ze Socialna
poistoviia pri vypocte a prepoctoch sumy dochodkovych davok pre navrhovatelov 1/ az 3/

konala v intencidch platnej pravnej Gpravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohladu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

V preskimavanej veci navrhovatelia napadli dovolanim rozsudok odvolacieho stdu,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvého stupnia vo veci samej. Ked’Ze rozhodnutiu
odvolacieho sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu obsahujice pravny nazor
v tejto veci anejednd sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze by iSlo o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného pravneho
vyznamu (§ 238 ods. 2, 3 O.s.p.), neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania podla
§ 238 ods. 2, 3 O.s.p. Dovolate'mi vytykané nespravne pravne posudenie veci ako dovolaci

dovod sam osebe pripustnost’ dovolania nezaklada.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zprocesnych vad wuvedenych
v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale komplexne sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (ide o pripad nedostatku pravomoci
stdu, nedostatku sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad
nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, o pripad odnatia
moznosti ucastnika konat pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo

sudom nespravne obsadenym).

V ramci tohto prieskumu dovolaci sud ustalil, Ze rozhodnutiami nizSich sudov doslo
k vade zakladajucej pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p., t.j. Ze

oba nizsie sudy rozhodli vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov.
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Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie ur¢itého Statneho organu (v tomto

pripade sudu) riesit’ otazky, ktoré st zdkonom zverené do jeho kompetencie.

Podla § 7 ods. 1 O.s.p. do pravomoci sudov v ob¢ianskom sidnom konani patri
prejednavanie a rozhodovanie sporov ainych pravnych veci, ktoré vyplyvaja
z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial

ich podl'a zdkona neprejednévaji a nerozhoduju o nich iné organy.

Iné veci prejednavanu a rozhoduju sudy v obCianskom sudnom konani, len ak to

ustanovuje zédkon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

V tejto veci oba nizSie sudy nevyrieSili otazku danosti pravomoci sudu na jej
prejednanie a rozhodnutie spravne. Za podstatni (urcujicu) skutoCnost’, z ktorej vyvodili
pravomoc sudu, totiz vzali pravnu kvalifikdciu veci navrhovateImi v ich navrhu (ze tu ide
o obcianskopravny vztah: posudenie splnenia podmienok pre vydanie bezdovodného
obohatenia podla § 451 Ob¢. zdk.) miesto toho, aby vychadzali z vlastného posudenia
sporného pravneho vztahu podla obsahu navrhu. Zjavne opomenuli, Zze sud prdvnym
posudenim veci navrhovatel'mi, resp. Ucastnikmi viazany nie je. To znamena, Ze aj ked
navrhovatelia, pripadne ispolu s odporcom tvrdia, ze vich pravnej veci ide o rieSenie
ob¢ianskopravneho vztahu, z obsahu navrhu (tidajov o rozhodujucich skutoc¢nostiach) ale
vyplyva, ze tomu tak nie je a vec preto do pravomoci sudov nepatri, stid z tradnej povinnosti
(ex offo) musi k tomuto neodstranitelnému nedostatku podmienky konania (§ 104 ods. 1

O.s.p.) prihliadnut’, a to kedykol'vek za konania (§ 103 O.s.p.).

Z obsahu navrhu na zacatie konania, ktory navrhovatelia podali na sid prvého stupna
23. juna 2006 vyplyva, ze navrhovatelia nepovazuju za spravne rozhodnutia odporcu, ktorymi
bol navrhovatel’ke 1/ priznany vdovsky dochodok, resp. upraveny vdovsky dochodok
a rozhodnutia, ktorymi bol navrhovatel'om 2/ a 3/ priznany sirotsky dochodok, resp. upraveny
sirotsky dochodok, majuc za to, Ze odporca nespravne (na ukor navrhovatelov) vypocital
vdovsky a sirotské dochodky. Podla ich nazoru pri sprdvnom vypocitani vdovského
a sirotskych dochodkov mal poukazovat’ od 25.7.2004 mesacne navrhovatel’ke 1/ vdovsky

dochodok 9 226 Sk a pre kazdého z navrhovatel'ov 2/ a 3/ sirotsky dochodok po 4 613 Sk.



5 1 Cdo 104/2008

Aj ked navrhovatelia v tejto veci za predmet konania oznacuju vydanie bezdévodného
obohatenia, zo skuto¢nosti nimi uvedenych je jasné, Zze predmet konania netvori pravny
vztah zbezddvodného obohatenia, ktory je osobitnym druhom obcianskopravneho
zdviazkového vztahu. Navrhovatelia nesuhlasia so sposobom vypoctu uvedenych
dochodkovych davok odporcom ako prisluSnym organom, do ktorého kompetencie je
zékonom ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni zverené takéto rozhodovanie, sleduju
dosiahnut’ zmenu vypoctu tychto davok podla ich navrhu (zvratenie prisluSnych rozhodnuti
odporcu), t.j. uplatiuju si naroky na dochodkové davky, ¢o nemoze tvorit predmet

obc¢ianskopravneho konania.

Podla § 112 ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov davka sa prizna alebo sa zvysi odo diia, od ktorého davka alebo jej
zvySenie patri, najviac tri roky spdtne odo dna zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa
vyplacala v nizSej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spitne od uplatnenia naroku na
davku alebo naroku na jej zvysenie, ak sa dodatoc¢ne zisti, Ze sa davka priznala v nizSej sume,

ako patri.

Uvedené postdenie, ¢i navrhovatel'om patria alebo nepatria nimi tvrdené davky vo
vysSej sume, nez ako o nich odporca rozhodol v doterajSich svojich rozhodnutiach, nepatri do
posudenia sudu v obc¢ianskoprdvnom konani, ale Socialnej poistovni, ktord o tychto davkach

rozhoduje podl'a zék. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

Ked’ze na rozhodovanie o narokoch na déchodkové davky nie je dand pravomoc sudu
v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 O.s.p. a ani podla § 7 ods. 3 O.s.p., konanie pred okresnym
1 krajskym sudom v predmetnej veci bolo postihnuté vadou zakladajicou nielen pripustnost’,
ale aj dovodnost’ dovolania, pre ktort vadu bolo potrebné oba rozsudky nizsich sudov zrusit,
zastavit’ sudne konanie o postipit’ vec Socialnej poistovni ako organu, do pravomoci ktorého

vec patri (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

Dovolaci sud o trovach konania rozhodol podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 28. januara 2009
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



