Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 208/2012
UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Uzemného bytového
druZstva, Kosice — Tahanovce, so sidlom v Kogsiciach, Bukurestska, 12, ICO: 00 594 725,
proti zalovanému J. F., byvajucemu v K., Vv dovolacom konani zastipenému JUDr.
Richardom Koval¢ikom, advokatom v Kosiciach, Razusova 1, o zaplatenie 1.149,17 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 20 C 850/1997, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 30. marca 2011 sp.zn. 5 Co
313/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice Irozsudkom zo 17. septembra 2010 ¢.k. 20 C 850/1997-417
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi poplatok z omeSkania 1 308,14 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej Casti zalobu zamietol a rozhodol 0 nahrade trov
konania. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zzalovany neposkytol zalobcovi penazné
plnenie z ndjomnej zmluvy (ndjomné za obdobie od oktdbra 1993 do septembra 1996) riadne
a vcas, z ktorého dovodu sa dostal do omeSkania. Za opodstatneny povazoval preto narok
zalobcu na zaplatenie poplatku z omeskania z nezaplateného najomného za jednotlivé mesiace
omeskania (okrem poplatku z omeskania z najomného za oktober 1993 v sume 23,95 eur
pre premlcanie naroku) trvajuceho do 22. jula 1998, kedy zalovany dlzné ndjomné v sume
34.620 Sk zaplatil. Pripustil namietku zapocitania pohl'adavky uplatnenej zalovanym voci
zalobcovi v sume 160,34 eur za nedodanie meracej a regulacnej techniky. V cCasti poplatku

z omeskania za sluzby spojené s uzivanim bytu navrh zalobcu povazoval za nedévodny, lebo
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nepreukdzal, kedy boli zalovanému dorucené vyuctovania nakladov za prislusné obdobia.
Zalovanému preto ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi poplatok z omeskania v sume
1.308,14 eur a v prevysujucej Casti zalobu zamietol. K obrane zalovaného k zapocitaniu jeho
naroku na nahradu Skody, ktorda mu mala vzniknit platenim ndjomného za obdobie
omeskania zalobcu s uzatvorenim zmluvy o prevode bytu, neprihliadol. Uviedol, ze v danom
pripade nemozno hovorit’ o vzniku Skody na strane zalovaného, lebo v rozhodnom obdobi bol
najjomcom bytu a nim hradenymi platbami ndjomného si len plnil povinnost’ vyplyvajicu
pre neho z najomného vztahu. Poskytovanim tychto plneni Zalobcovi nedochadzalo na jeho
strane k ziadnej majetkovej ujme. To bol aj dovod, preco nepripustil vykonanie dokazu
vysluchom svedka Ing. A. navrhnutého zalovanym, ktorého vypoved’ mala dokazat’ jeho
zaujem o kipu dotknutého bytu. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil s poukazom na

ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom z 30.marca 2011 sp.zn. 5 Co 313/2010
0 odvolaniach oboch ucastnikov rozsudok okresného sudu potvrdil a rozhodol o nahrade trov
odvolacieho konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud zistil uplne skutkovy
stav veci a vec aj spravne pravne posudil. Stotoznil sa v celom rozsahu s odévodnenim jeho
rozhodnutia, ktoré povazoval za spravne, majuce podklad v zistenom skutkovom stave.
Podrobne sa vyjadril k jednotlivym namietkam Zalovaného uplatnenym v odvolani, ktoré
povazoval za nedovodné. Za spravny povazoval postup sudu prvého stupiia, ked’ nevykonal
dokaz vysluchom svedka Ing. A. Jeho vysluch by (podl'a odvolacicho sidu) nemal Ziaden
vplyv pre posudenie (ne)existencie priamej pri¢innej suvislosti medzi konanim zalobcu
a vznikom Skody zalovanému. Neobstoji preto tvrdenie Zzalovaného, Ze sid prvého stupna
zistil netplne skutkovy stav veci, pretoze nevykonal nim navrhnuty dokaz. Rozsudok sudu
prvého stupna povazoval za vecne spravny, z ktorého dovodu ho podla § 219 O.s.p. potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal vcas dovolanie Zalovany. Navrhol
rozsudok odvolacieho sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V dovolani uviedol, ze
odvolaci sud neodstranil pochybenie sudu prvého stupnia, ktory odmietol vykonat’
dokazovanie, tykajice sa opravnenosti zapocitania jeho naroku na nahradu Skody s narokom
zalobcu. Vyslovil zésadny nesthlas s dovodmi, pre ktoré odvolaci siad nepovazoval
za potrebné tento dokaz vykonat. Tymto nespravnym postupom odvolacieho stdu mu bola

odinatd moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Nad’alej trval na tom, ze
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nasledkom nevykonania tohto dokazu sudy nizsich stupniov zistili netplne skutkovy stav veci.
Vytykal odvolaciemu sudu, Ze nespravne posudil otazku (ne)existencie lehoty na uzatvorenie
zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva k bytu podla zakona ¢. 182/1993 Z.z. Napokon
namietal, zZe odvolaci sud porusil jeho pravo na presvedCivé oddovodnenie rozsudku
vyplyvajice z § 157 ods. 2 O.s.p., ked” jeho rozhodnutie neddva odpovede na vSetky pravne

a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sporu.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok krajského sudu povazuje
za Vecne spravny. Navrhol preto dovolanie Zalovaného zamietnut’ a priznat’ mu néhradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastapeny (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnat dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

voci ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejedndvanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym std prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a ods. 4 (§ 238 ods. 3
0.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 aods. 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujici rozsudok,
vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupiia, ktorym by std prvého

stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 aods. 4.
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Dovolanie nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dévodu, ze dovolaci

sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237
0.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 238 O.s.p. vylucené. Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
0O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az pism. g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, Ci nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
spdsobilosti byt tcastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat' arozhodovania vyluenym sudcom, ¢i konania sidom

nespravne obsadenym.

Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich.

Dovolanie v tejto veci preto ani podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Pokial’ dovolatel' namietal, Ze sudy nizSich stupiiov odmietli vykonat nim navrhnuty
dokazy (vysluch svedka) treba uviest’, Ze Gi€astnici st povinni oznacit’ dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni, pricom za dokaz mézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav
veci, najmé vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych
0sdb, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov (§ 120 ods. 1 veta prva a § 125 veta prva O.s.p.).
O tom, ktoré z navrhovanych dokazov (pripadne takych, ktoré nie si navrhované) budu
vykonané, rozhoduje vSak std. Z uvedeného je zrejmé, ze Obciansky sudny poriadok
ucastnikovi konania priznava prdvo navrhnit' vykonanie ur¢itého dokazu. Toto procesné
opravnenie zalovany Vv danej veci aj vyuzil (nebolo mu odnaté). Ked’ze rozhodnutie o tom,
¢1 navrhnuty dokaz bude vykonany, zdkon ponechdva stdu, samotni skutocnost, ze sud
nevykonal Zalovanym navrhnuty dokaz, nemozno povazovat' za postup, ktorym sa odnala
zalovanému moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj R 37/1993,
R 6/2000).

Pre tuplnost treba dodat, ze sudy nizSich stupiov  vo svojich rozhodnutiach
zdovodnili, preCo zamietli navrh zalovaného na vykonanie dokazu vysluchom svedka

Ing. A., spravne poukazujuc najmid na to, Ze poskytovanim plneni vo forme ndjomného
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nedochadzalo na strane zalovaného k Ziadnej majetkovej ujme, lebo v rozhodnom obdobi bol
najomcom bytu a nim hradenymi platbami ndjomného si len plnil povinnost’ vyplyvajicu pre

neho z najomného vzt'ahu.

K tvrdeniu dovolatela, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je nepreskumatelné, lebo
nedava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sporu
treba uviest’, ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené tcastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
IV. US 115/03 z 3. jula 2003). Dovolaci sud povaZuje za potrebné v tejto suvislosti upozornit
aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005,
podrla ktorého: ,,Stcastou zakladného préava na stidnu ochranu v ob¢ianskom sudnom konani
podr'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého §truktira je
ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nemé odpovedat’
na kazdi némietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo s nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom
konani“. Naostatok nemoZno opomenut’ ani ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého
je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného oddévodnenia rozhodnutia.
T4 je podmienena stotoznenim sa so skutkovymi aj pravnymi doévodmi rozhodnutia
prvostupiiového sadu v plnom rozsahu. V takomto pripade je postacujice v odovodneni
skonStatovat’ spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie

spravnosti d’alSie dovody.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizSich stupiiov

zodpovedaju zakonnym poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti.

Sad prvého stupnia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy

stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
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k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola

popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia podrobne uviedol, ako sid prvého stupiia
rozhodol vo veci samej, aké skutkové zavery vyvodil z vysledkov vykonané¢ho dokazovania
a ako vec pravne posudil. Podrobne opisal, co bolo obsahom odvolani zalobcov a vyjadreni
zalovanej k ich odvolaniam. V sulade sustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. skonstatoval
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sidu prvého stupna ana zdoraznenie jeho
spravnosti doplnil dalsSie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Vyjadril sa
Kk jednotlivym namietkam zalovaného uplatnenym v odvolani. Najvys$si sad Slovenskej
republiky dospel preto k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sidu prvého stupiia nie st
v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a aj odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu ako celok s poukazom na ustanovenie
§ 219 ods. 2 O.s.p. spiha parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).
Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav

zalovaného.

Pokial’ ide o namietku zalovaného spochybiiujucu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, treba uviest’, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemoze
byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim* odvolanim, ale
je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je
opravneny dopliiat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym tdelom moze
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.S.p.). Preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zistent,
a to ani v suvislosti s pravnym postdenim veci, nemdze dovolaci sud uz len z toho dévodu, ze
nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu

prvého a druhého stupiia nema moznost’ podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani
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o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania
v dovolacom konani podla ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak

nevykonava‘).

Na posledny dovolaci dovod dovolatel’a, ktory mal spoc¢ivat’ v nespravnom pravnom
posudeni veci odvolacim sudom, dovolaci sud taktiez nemohol prihliadat’. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, no pripustnost’ dovolania nezaklada
(nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmito¢nost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sid ich z uvedeného hl'adiska
neskumal), mali by za nasledok vecnt nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by

ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

MozZno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani Gspe$snému zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Na jeho
vyjadrenie z 15. augusta 2011 z hl'adiska rozhodovania o trovach dovolaciecho konania
neprihliadol, lebo advokatka nepredlozila plnomocenstvo, z ktorého by bolo zrejmé, Ze je

opravnena zastupovat’ zalobcu, v mene ktorého sa vyjadrila, aj v dovolacom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. jila 2013
JUDr. Daniela §vec0vzi, V.I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



