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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: R.. B.
T., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX U., pravne zast. JUDr. Sabinou Hodoniovou, PhD.,
ADVOKATSKA KANCELARIA BEDNAROVA & HODONOVA, so sidlom Maridnske namestie 31, 010
01 Zilina, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska 8, 812 67
Bratislava, \ konani 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2019/4023-0002 Sp zo dna 01.03.2019, o kasaénej st'aznosti Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 25Sa/13/2019 zo dita 21.11.2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

II. U€astnikom néarok na ndhradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 25Sa/13/2019 zo dita 21.11.2019 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/S0OC/2019/4023-0002 Sp zo dna 01.03.2019 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie®).

2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto ¢&. ZA3/PKNM/SOC/2018/83348-7, ¢&islo zdznamu:
2018/392401 zo dna 19.12.2018, ktorym spravny organ prvého stupila znizil zalobkyni davku v hmotnej
nudzi o sumu 61,60 € a odiial pomoc v hmotnej ntidzi v sume 61,60 € mesa¢ne od 01.12.2018. Spravny
organ prvého stupiia v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyni bola diia 29.10.2018 zaslana vyzva
s ponukou ¢. 1000000017212354 na vykonavanie ¢innosti v rozsahu 32 hodin mesa¢ne podla pokynov
organizatora, ktorym je Obec Nesluga na obdobie od 01.12.2018 do 31.12.2019. Zalobkyfa si vyzvu s
ponukou prevzala diia 05.11.2018 do vlastnych ruk a nakolko sa v stanovenej 5 - dniovej lehote od
prevzatia vyzvy nevyjadrila, urad to povazoval za odmietnutie ponuky.



3. Proti rozhodnutiu zalovaného podala zalobkyna spravnu zalobu v socidlnych veciach. V Zzalobe
uviedla, Ze v defi dorucenia ponuky sa dostavila k Zalovanému s osobnou Ziadostou o objasnenie
vzniknutych nejasnosti vo veci vykladu vykonu ¢innosti v sulade s nimi zaslanou ponukou, ktoré jej boli
a nadalej zostavaju neobjasnené. Niekolkokrat sa osobne, telefonicky ako aj pisomne obratila na
pracovnikov Zalovaného, aktivaéného centra a ich nariadenych so ziadostou o objasnenie vzniknutych
nejasnosti a nezrovnalosti vyplyvajucich z neuré¢itého znenia ponuky a zédkonnych prav a povinnosti
jednotlivych zucastnenych stran vyplyvajucich z plnenia vykonu ¢innosti podla § 10 zakona €. 417/2013
Z. z.. Znizenie davky v hmotnej nudzi a odnatie pomoci na zéklade predtym zaslanej ponuky zalovaného
st predmetom konania na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 28Sa/29/2018.

4. 7 administrativneho spisu vyplyva, e Zalobkyfa si dita 24.09.2018 na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto podala Zziadost o pomoc v hmotnej nudzi. Rozhodnutim
uradu jej bola pomoc v hmotnej nudzi priznand od 01.09.2018 v sume 61,60 € mesa¢ne. Pomoc v
hmotnej nidzi jej bola rozhodnutim tradu znizena o sumu 61,60 € a odnatd v sume 61,60 € od
01.12.2018 z dovodu, Ze sa nevyjadrila k vykonavaniu ¢innosti v rozsahu 32 hodin mesaéne. Na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto je Zalobkyiia evidovana ako
uchadza¢ o zamestnanie od 08.06.2018.

5. Krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze zalobkyna sa v zalobe neustale odvolavala na zakon § 52
zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti (d’alej len ,,zakon ¢. 5/2004 Z. z.), ktory vobec
nesuvisi s vykonom aktivaénych prac. Zalobkyfia bola diia 20.11.2018 emailom informovand, Ze o
menSich obecnych sluzbach hovoria zakony ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi (§ 10 ods. 3) a
zékon &. 5/2004 Z. z. (§ 52). Kazdy zo zdkonov mé presne uréené podmienky vykonu. Zalobkyta bola
informovana, Ze nespiiia podmienky na vykon mensich obecnych sluZieb podla § 52 zékona &. 5/2004
Z. z.. Zaroven bola informovana, Ze zasland ponuka bola vystavena v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢.
417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi. Informéacie jej boli poskytnuté viacerymi zamestnancami
Uradu préace, socidlnych veci a rodiny osobne, telefonicky, prostrednictvom listovej korespondencie.
Zalobkyfia viak neustéle rieila tie isté otazky. Vietky dokumenty, ktoré boli doru¢ené na Urad prace,
socidlnych veci a rodiny Zilina, boli zaevidované v IS DMS. Zalobkyni tirad vzdy odpovedal v ramci
zdkonnych lehot. Krajsky std poukédzal na skutoénost, 7e B.. C. L. - zamestnankyfia Uradu préce,
socidlnych veci a rodiny Zilina vo funkcii ,,radca - koordinator* aktivaéného centra ma opravnenost’ na
podpisovanie pontk na zaklade Internej normy &. 031/2017. Zalobkyni bolo niekolkokrat osobne,
telefonicky, ako i1 pisomne odpovedané dookola na tie isté otazky. Podla ndzoru krajského sudu
zalobkyna nema zaujem o vykon aktivacnych prac, nakolko jej boli uz aj v predchédzajicom obdobi
pontknuté Standardné moznosti na vykonavanie aktivatnych ¢innosti u organizatora (Obec Neslusa),
ktoré z roznych doévodov vzdy odmietla.

6. Krajsky sud poukdzal na ustalenti sudnu judikaturu, na zéklade ktorej pri vykone spravneho sudnictva
nie je ulohou sudu nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale preskiimavat’ zakonnost’ ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnenost’ a prisluSnost’” spravneho organu pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou re$pektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Z tohto dévodu
krajsky sud posudzoval otazku spravneho zistenia rozhodujucich skuto€nosti a dostatocného rdmca
podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v dalSom procese aplikdcie hmotného prava. Krajsky
sud prisiel k zaveru, Ze Zalovany spravny organ ako aj prvostupiiovy spravny organ nalezite posudili
vietky predlozené doklady, riadne zistili skutkovy stav a z neho vyvodili spravny pravny zaver. Zalovany
sa zaroven dosledne zaoberal v§etkymi odvolacimi namietkami Zalobkyne a tieto spravne vyhodnotil v
odovodneni napadnutého rozhodnutia.

7. K namietke zalobkyne, Ze k uzavretiu dohody o podmienkach vykonavania mensich obecnych prac na
zaklade ponuky nedoslo, pretoze ponuka neobsahuje nalezitosti dohody podla § 52 ods. 12 zakona ¢.
5/2004 Z. z., krajsky sud uvadzal, ze § 9 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z. z. ustanovuje jednotlivé druhy
pomoci v hmotnej nidzi. Okrem inych je flou davka v hmotnej nidzi a aktivaény prispevok. Dohoda
podla § 52 ods. 12 zakona ¢. 5/2004 Z. z. je uzatvarand pre ucely vykonu aktivacnej ¢innosti podla

v

citovaného zakona (zakona ¢. 5/2004 Z. z.). Zékon ¢. 417/2013 Z. z. spaja s vykonanim aktiva¢nej



¢innosti (aj formou mensich obecnych sluzieb) narok na jeden z druhov pomoci v hmotnej nadzi:
aktivacny prispevok (§ 12). Davka v hmotnej nudzi je rozdielny institit od aktivaéného prispevku,
zakotvend je v § 10 zakona ¢. 417/2013 Z. z.. Odmietnutim ponuky podla § 10 ods. 3 spominaného
zakona sa davka znizi. Zakon o pomoci hmotnej nidzi nepodmieiiuje znizenie davky v hmotnej nidzi aj
neuzavretim dohody o aktivacnej ¢innosti podl'a § 52 ods. 12 zakona ¢. 5/2004 Z. z.. Institit dohody
podla § 52 ods. 12 citované¢ho zakona je rozdielny ako prijatic ponuky podla § 10 ods. 3 zakona o
pomoci v hmotnej nidzi.

8. Zakon o pomoci v hmotnej nudzi v § 10 ods. 3 nepredpokladd medzi iradom a prijemcom davky
uzavretiec dohody o vykonavani menSich obecnych sluzieb podla § 52 ods. 12 zakona ¢. 5/2004 Z. z..
Na znizenie davky postaci, ak sa osoba nezucastni v konkrétnom rozsahu na pracach uvedenych v
tomto ustanoveni, ktoré jej boli ponuknuté. Preto urad postupuje tak, Ze prijemcovi davky zaSle
konkrétnu ponuku s tym, ze ak ju odmietne, dosledkom bude zniZzenie déavky. Samotny popis
vykonavanych ¢innosti v ponuke by mal byt dostato¢ne urcity. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal
na nalezitosti dohody uzatvaranej medzi Gradom a organizatorom c¢innosti. Nejde teda o Specifikaciu
druhu prac, ako to vyplyva/je uvedené v pracovnejzmluve, ¢i v dohodach vykonavanych mimo
pracovného pomeru podla Zédkonnika prace. Ponuka mé obsahovat’ miesto a druh vykonavania mensich
obecnych sluzieb v zmysle § 10 ods. 3 pism. a) zdkona o pomoci v hmotnej nudzi. Ponuka doru¢ena
zalobkyni obsahovala vSetky podstatné nalezitosti.

9. Za ned6vodnu povazoval krajsky sud aj namietku Zalobkyne, Ze ponuka nebola podpisana opravnenou
osobou. Pokial ponuku podpisala pracovniC¢ka prvostupiiového spravneho orgénu poverend na
vykonavanie tejto konkrétnej ¢innosti, tato skutocnost’ ju opraviiuje v rdmci svojho poverenia vykonavat
tuto ¢innost’ ako povereny pracovnik uradu.

10. Krajsky sud konStatoval, ze vSetky zalobné namietky Zalobkyne boli vyhodnotené ako nedévodné,
preto zalobkytniou podant Zalobu ako nedévodnu zamietol.

11. Proti rozsudku krajského stdu podala kasaénu staznost’ zalovand, pretoze ma za to, ze krajsky sud
porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci.

12. Podla stazovatelky z § 10 ods. 3 a ods. 4 zdkona o pomoci v hmotnej nuadzi vyplyva, zZe
predpokladom znizenia davky je (1) netcast na menSich obecnych sluzbach, dobrovolnickej ¢innosti
alebo pracach na predchadzanie mimoriadnym situacidm a (2) existencia pisomnej dohody medzi
uradom a obcou. StaZzovatel’ka uviedla, Ze ona vykon ¢innosti neodmietla, ani nevyjadrila sthlas priamo
ani v dosledku uplynutia lehoty urcenej v ponuke. Zastava nazor, ze ponuka nebola zrozumitelna a z
tohto dovodu sa doméhala vysvetlenia dorucenej ponuky, avSak uspokojujuicu odpoved’ ani raz
nedostala. Dalej, podla jej ndzoru existencia pisomnej dohody medzi uradom prace a obcou nebola
preukazand. Stazovatelka uviedla, Ze spravny sud nespravnym sposobom iba uspokojil s tvrdenim
zalovaného, ze ak staZovatelka v stanovenej lehote ponuku vyslovne neprijala, ma za to, ze s nou
nesuhlasila, odmietla ju a naplnila tak zadkonny doévod pre odnatie davky v hmotnej nudzi. St'azovatelka
formular dorucila na spravny organ v stanovenej lehote s poziadavkou o jej vysvetlenie. Vysvetlenie
ponuky az po zéniku ponuky st’azovatel’ka povazuje za ucelové konanie spravneho organu. Stazovatelka
d’alej namietala, ze z ponuky nevyplyval, vykon akych ¢innosti je konkrétnym predmetom ponuky.
Dalej, podl'a jej nazoru osoba adresujica ponuku nebola opravnena predkladat’ navrh na uzatvorenie
dohody. Stazovatelka ma za to, ze pracovnici spravneho organu ju diskriminuja, predkladaju jej
nezrozumitelné pracovné ponuky a neposkytuju jej sucinnost. Podla jej ndzoru vykon menSich
obecnych prac je vylu¢ne na dobrovolnosti. Hrozba odiatia davky pre ,,odmietnutie* ucasti na tychto
pracach konStatuje natent pracu. Na zaklade horeuvedenych skuto¢nosti stazovatelka navrhuje, aby
Najvyssi stid SR rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

13. Ku kasa¢nej staznosti sa vyjadril Zalovany. Zalovany uviedol, Ze v spravnej Zalobe stazovatelka
nenamietala neexistenciu dohody uzatvorenej medzi tiradom a obcou. Len pre uplnost uviedol, ze
predmetnd dohoda je sucastou administrativneho spisu. Zalovany uviedol, Ze ponuka dorucencj



stazovatelke dna 05.11.2018 obsahovala vSetky formalne nalezitosti a bola dostato¢ne zrozumitel'na.
Zalovany d’alej uvadzal, 7e pracovnitka tiradu bola opravnend podpisat’ ponuku na zaklade internej
normy ¢. IN-031/2017 a zaroven uviedol, ze dotazy a otazky, ktoré stazovatelka adresovala uradu
ohladne vykonu cinnosti boli iradom zodpovedané. Na zaklade horeuvedenych skuto¢nosti zalovany
navrhuje, aby kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ zamietol ako nedévodnu.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobcu nie je dovodna.

15. Podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 417/2013 Z. z. pomoc v hmotnej niidzi sa odnime, zvy$i alebo znizi a
vyplati sa vo vySSej sume alebo v nizSej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na
pomoc v hmotnej nudzi. Osobitny prispevok sa odnime, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujiice na narok
na osobitny prispevok.

16. Podl'a § 10 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z. z., ak v odsekoch 6 a 7 nie je ustanovené inak, davka
podla odseku 2 sa znizuje o sumu 61,60 eura za kazdého plnoletého ¢lena domdacnosti, ktory nie je v
pravnom vztahu, ktory zaklad4 narok na prijem zo zavislej ¢innosti, a nezacastni sa na zaklade pisomnej
dohody medzi uradom a obcou, rozpoctovou organizaciou alebo prispevkovou organizaciou, ktorej
zriadovatelom je obec, alebo pravnickou osobou so sidlom na tzemi Slovenskej republiky, ktora
organizuje alebo sprostredktiva dobrovolnicku ¢innost’ pre inii osobu s jej suhlasom v jej prospech alebo
vo verejny prospech (d’alej len ,,organizator dobrovolnickej ¢innosti) v rozsahu 32 hodin mesa¢ne na
vykonavani:

a) mensich obecnych sluzieb pre obec alebo rozpocCtovi organizadciu alebo prispevkova organizaciu,
ktorej zriad’ovatelom je obec,

b) dobrovolnickej ¢innosti, alebo

¢) prac na predchddzanie mimoriadnej situdcii, po¢as vyhlasenej mimoriadnej situdcie a pri odstraiiovani
nasledkov mimoriadnej situacie.

17. Podla § 28 ods. 2 pism. b) zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, prijemca je povinny na vyzvu uradu
preukazat’ pozadovanu skuto¢nost’ v lehote uréenej uradom.

18. Kasaény std po preskimani administrativneho spisu Zzalovaného sa v plnom rozsahu stotoziuje s
pravnym nazorom vyslovenym krajskym sidom v od6vodneni rozsudku. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu
je rozsudok krajského sudu vecne spravny, nalezite odévodneny a ma za to, ze krajsky sud sa v iom
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami Zzalobkyne. Kasa¢ny std nepovazuje za ucelné
opakovat’ argumenticiu uvedent v rozsudku krajského stdu, a preto sa bude venovat’ iba podstatnym
namietkam uvedenym st'azovatelkou v kasacnej staznosti.

19. Stazovatel’ka vo svojej kasa¢nej staznosti konStatovala, Ze vykon mensich obecnych prac je vylucne
na dobrovolnosti a hrozba odnatia davky pre odmietnutie uc¢asti na tychto pracach z nich ¢ini nitené
prace. V tejto stvislosti kasaény sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 8/2014 z
27.05.2015, podla ktorého nie je v rozpore s ustavnym prikazom vyjadrenym v ¢l 39 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky vyzadovat’ aktivnu participaciu os6b na zabezpecovani ich zakladnych zivotnych
potrieb, pokial pozadované Cinnosti nebudi neprimerané, neodovodnené alebo zbytoéne zatazujlce.
Kasa¢ny sud uvadza, Ze otazka ,,natenej prace™ v stvislosti s ¢innost'ami podl'a ust. § 10 ods. 3 zakona
¢. 417/2013 Z. z. bola opakovane najvys$im sudom rieSend. Napriklad v rozsudku sp. zn.
9S7s0/53/2016 najvys$si sud uviedol: ,,Je potrebné dodat’, Ze dobrovolnicke ¢innosti v zmysle § 10 ods.
3 zakona €. 417/2013 Z. z. nespadaji pod zakaz nitenej prace alebo povinnej prace v zmysle dohovoru
Medzinarodnej organizacie prace ¢. 29 o nutenej alebo povinnej praci. Naopak, umyslom zakonodarcu
bolo prostrednictvom pracovnej ¢innosti uvedenej v tomto ustanoveni motivovat ob¢ana v hmotnej
nudzi, aby sa aktivne podielal na rieSeni svojej finan¢nej situacie a aby dlhodobo pasivne nezotrvaval na
davke v hmotnej nidzi.* Kasacny sid nema dovod sa od tohto ustéleného pravneho nazoru odklonit’.



20. Stazovatelka v kasanej staznosti spravne uviedla, ze podla zdkona o pomoci v hmotnej niadzi
predpokladom znizenia davky je: (1) neti€ast’ na menSich obecnych sluzbach, dobrovolnickej ¢innosti
alebo pracach na predchadzanie mimoriadnym situdcidm a (2) existencia pisomnej dohody medzi
uradom a obcou. Ako to vyplyva z administrativneho spisu, pomoc v hmotnej nidzi Zalobkyni bola
rozhodnutim dradu znizena o sumu 61,60 € a odnata v sume 61,60 € od 01.12.2018 z dovodu, ze sa
nevyjadrila k Vyzve s ponukou ¢. 1000000017212354 na vykondvanie ¢innosti v rozsahu 32 hodin
mesa¢ne podla pokynov organizitora, ktorym je Obec NesluSa na obdobie od 01.12.2018 do
31.12.2019. Z Vyzvy na preukazanie pozadovanych skuto¢nosti zo dita 29.10.2018 vyplyva, ze spravny
organ ziadal zalobkynu, aby v lehote do piatich dni od dorucenia vyzvy dorucila osobne alebo zaslala
postou nou podpisanti Ponuku. Vo vyzve bolo uvedené, Ze v pripade, ak sa k formulari Ponuka
zalobkyna vyjadri, Ze odmieta ponukané ¢innosti alebo formular nedoruc¢i tradu v stanovenej lehote,
urad to bude povaZovat’ za prejav nestuhlasu zi€astnit’ sa vykonu ¢innosti ¢o mé za nasledok zniZenia
davky v hmotnej nudzi. Prilohou vyzvy boli aj vysvetlivky k druhom vykonavanych sluzieb, kde boli
¢innosti oznacené ako A3, A4 a A2 blizSie Specifikované. Dohoda ¢. 17/25/010/106 zo dna 08.11.2017
medzi uradom prace a obcou Neslusa je sucast'ou administrativneho spisu.

21. Na zaklade vys$ie uvedenych skutoCnosti (s poukazom na § 28 ods. 2 pism. b) zdkona o pomoci v
hmotnej nidzi) Najvyssi sud SR konStatuje, ze spravny organ nepochybil, ked’ znizil/odial pomoc v
hmotnej nudzi v sume 61,60 € od 01.12.2018 z dévodu, Ze sa zalobkyna nevyjadrila k Vyzve s ponukou
¢. 1000000017212354 na vykonavanie ¢innosti v rozsahu 32 hodin mesaéne v tiradom stanovenej
patdnovej lehote, pretoZe poziadavku zalobkyne na vysvetlenie vyzvy sa nedd povaZovat za prijatie
ponuky. Prave naopak, v zmysle poucenia jej ml¢anie mozno povazovat' za prejav nestthlasu zucastnit’

sa vykonu ¢innosti uvedenych v ponuke.

22. Stazovatelka v kasaCnej staznosti namieta, Ze ponuka neobsahovala nalezitosti dohody, resp.
nedoslo k uzatvoreniu dohody medzi fiou a iradom prace. V tejto suvislosti Najvys$si std SR sthlasi s
nazorom krajského sudu, na zéklade ktorého v pripade inStititu davok v hmotnej nudzi zékon
nepredpoklada uzatvorenie dohody medzi ziadatelom/prijemcom déavky a tradom prace, ale prijatie
ponuky.

23. Dalej stazovatelka uviedla vo svojej kasatnej staznosti, Ze zamestnankyhia spravneho organu
nepreukazala poverenie podpisat’ ponuku v mene spravneho organu. V tejto suvislosti kasacny sud
poukazuje na Internd normu &. IN-031/2017 Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny, na zaklade
ktorého ,,Formulare Ponuka, Zmena ponuky, Ukoncenie ponuky podpisuje v mene uradu koordinator
AC, ktory dokument v ISSZ vystavi“. Na zaklade tejto skuto¢nosti Najvy$si sud SR konstatuje, ze
pracovnicka aktivaéného centra bola opravnena podpisat’ v mene spravneho organu ponuku a to bez
osobitného poverenia.

24. V poslednom rade najvys$si sud poukazuje na to, Ze nesthlasi s argumentaciou stazovatelky, na
zaklade ktorej nepovazuje za spravodlivé, Ze musi vykondvat’ ¢innosti pre obec Neslusa, pretoze ona uz
viackrat bola odmietnuta ako zaujemkyna o pracu na plny pracovny pomer. V tejto suvislosti najvyssi
sud poukazuje na skutoCnost, Ze potencialny zamestndvate]l ma pravo odmietnut uchadzaca o
zamestnanie (a to aj bez uvedenia dévodu), pri€om tato skutocnost’ este nezakladd dévod na odmietnutie
ponuky zo strany st'azovatelky v pripade, ak poziada o pomoc v hmotnej ntidzi.

25. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné kasaénu staznost’ Zalobcu podla § 461 SSP ako neddvodnu
zamietnut'.

26. O trovach konania std rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, a ucastnikom
nepriznal ndhradu trov konania, pretoze stazovatel’ka v konani nebola GispeSna a zalovanému narok na

nahradu trov v zdsade neprinaleZi.

27. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

