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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Anny Pet'ovskej, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobcu: SD-spolo¢nost’, s.r.o., ICO: 31 390 927, Bardo$ova 20, Bratislava, zastupeny: REHAK &
TISON, spol. s r.0., Komenského 437/62, Skalica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banské Bystrica, za u¢asti osoby zi¢astnenej na konani: GRAPP s.r.0., ICO: 45
377 235, Pod Urpinom 21, Banska Bystrica, zastapenej; WITT & KLEIM ADVOKATSKA
KANCELARIA S.R.O., Horna 65/A, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia

zalovaného ¢. 1307975/2015 zo dna 19.08.2015, konajic o kasa¢nej staznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/252/2015-70 zo dia 23.05.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/252/2015-70 zo dna
23.05.2018 zrusSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Datiovy urad pre vybrané datlové subjekty Bratislava (d’alej aj len ,,spravca dane®) dna 29.04.2015
vydal dodato¢ny platobny vymer ¢. 362001/2015 (d’alej aj len "prvostupiiové rozhodnutie"), ktorym
danovému subjektu: SD - spolo¢nost’, s.r.o., Bardosova 20, Bratislava, (d’alej aj len ,,zalobca®) vyrubil
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2006 v sume 530 965,31 eur, pretoze
vykonanou danovou kontrolou zistil porusenie § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej

hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon o DPH™).

2. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie a doplnenie odvolania, o ktorych rozhodol
zalovany rozhodnutim ¢. 1307975/2015 zo dna 19.08.2015 tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie potvrdil
Zalovany konstatoval, Ze spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil zaver, ktory zodpoveda
zasaddm logického myslenia a spravneho uvéazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH, a preto vykonat’ d’alSie dokazovanie vo veci nie je potrebné.



IL.

3. Zalobca napadol rozhodnutie Zalovaného spravnou Zalobou, ktorou sa doméhal zruenia rozhodnutia
¢. 1307975/2015 zo dna 19.08.2015 a rozhodnutia spravcu dane ¢. 362001/2015 zo dna 29.04.2015 a
vratenia veci Zalovanému na d’alSie konanie, povazujiic napadnuté rozhodnutia za nezdkonné. Namietal,
ze spravca dane nevykonal ziadny z ddkazov navrhnutych Zalobcom vo vyjadreni k protokolu a v
odvolani proti dodato¢nému platobnému vymeru, napadnuté rozhodnutia vychddzaji z nespravneho
pravneho posudenia veci a zistenie skutkového stavu je nedostaujice na posudenie veci.

4. Zalobca dalej vytykal Zzalovanému, Ze neprihliadal na prechodné ustanovenie ¢. I § 165 ods. 5 zdkona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,datlovy poriadok®) a doplnenie odvolania nespravne posudil podla §
72 ods. 3 dafového poriadku a uzavrel, Ze bolo podané oneskorene. Zalovany tak pri posudzovani
odvolania neposudzoval cely jeho obsah, ale podla net¢inného pravneho predpisu rozhodoval len na
zaklade jeho jednej Casti.

5. Spravca dane ani nezistil, Ze by sa preprava tovaru na tzemie Slovenskej republiky uskuto¢nila na
ucet platitela dane alebo na jeho prikaz, resp. sa preprava tohto tovaru na tzemie Slovenskej republiky
uskutocnila na ucet bezprostredného dodavatela, platitela dane alebo na jeho prikaz. V case dodania
tovaru platitelovi dane sa tovar nachadzal na tizemi Slovenskej republiky a z okolnosti je zrejmé, ze
odoslanie tovaru obstaral niektory z d’al§ich G¢astnikov na seba nadvézujacich transakcii, ktory vsak v
casovej postupnosti nadobudal tovar eSte pred bezprostrednym dodévatelom platitela dane. Odoslanie
tovaru sa preto malo pripisat dodaniu, ktoré predchadzalo dodaniu tovaru od bezprostredného
dodavatel’a platitelovi dane, v dosledku ¢oho sa povazuje uskuto¢nenie dodania tovaru platitelovi v State
urCenia zasielky, t.j. v danom pripade na uzemi Slovenskej republiky. S prihliadnutim na ostatné
okolnosti je preto predmetom dane podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH.

6. Zalobca dalej namietal, e pravne posudenia a skutkové zistenia inych spravcov dane nimi
formulované pri vykonavani dafiovej kontroly u inych danovych subjektov, nie su priamymi poznatkami
vo veci, ale iba vysledkami hodnotenia takychto dokazov a aplikacie pravnych noriem konajicim
danovym organom v konaniach, kde priebeh a vysledok Zalobca nemohol nijako ovplyvnit. V suvislosti
s tymto namietal, Ze s obsahom protokolov z dafiovych kontrol tychto inych datlovych subjektov nebol
oboznameny.

III.

7. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj len ,,krajsky sud®) po preskimani napadnutych rozhodnuti a
oboznameni sa s administrativnym spisom a po tom ako uznesenim ¢. k. 2S/252/2015-60 zo dia
08.03.2018 priznal spolo¢nosti GRAPP s.r.o., Pod Urpinom 21, Bansk4 Bystrica, postavenie osoby
zuc¢astnenej na konani (d’alej aj len ,,spolo¢nost’ GRAPP s.r.0.%), dospel k zaveru, ze Zaloba je d6vodna.

8. V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky stid najprv poukazal, ze v obdobnych veciach tych
istych ucastnikov konania vo vztahu k inému zdanovaciemu obdobiu uz krajsky std vo veci vyslovil
svoj pravny nazor (napr. vo veciach sp. zn. 2S 44/2014, sp. zn. 6S 247/2013), na ktory sucasne podla
§ 140 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) odkézal.

9. Vo vztahu ku kontrolovanému zdafiovaciemu obdobiu november 2006 krajskému stidu vyplynulo, Ze
vo vsetkych obchodnych pripadoch zalobca nadobudol tovar od dodavatelov v tuzemsku, pricom
prepravu predmetného tovaru nezabezpecoval ani zalobca, ani jeho dodavatelia. Existencia tovaru vo
veci nebola spochybnena. Pokial’ ale danové organy konstatovali, Ze dodavky tovaru od tuzemskych
dodavatelov Zalobcovi neboli predmetom dane v tuzemsku podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, a
preto tymto spolo¢nostiam nemohla vzniknut datiova povinnost’ v zmysle § 19 ods. 1 a zalobca si
potom nemohol uplatnit’ odpocitaniec dane podla § 49 ods. 1, tento svoj zdver v napadnutych
rozhodnutiach zrozumitelnym spdsobom neod6vodnili. Z rozhodnuti danovych organov nevyplyva,



akym sposobom sa zistenia vyplyvajlice z administrativneho spisu premietli do vyslovenych zaverov,
t.j., ze zalobcovmu dodavatelovi (A. a U. nevznikla v tuzemsku daflova povinnost’ pri dodavkach tovaru,
ktorého existenciu spravca dane preveroval podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Danové organy na zaklade
zhromazdenych skutkovych zisteni neoznacili, ktorda z dodavok v retazci transakcii od prvotného
dodania z krajiny poévodu tovaru az po preverované nadobudnutie tovaru Zzalobcom bola
intrakomunitarna, a preto oslobodena od dane, ¢i sa za intrakomunitarnu dodavku povazovalo dodanie
tovaru zalobcovym dodavatelom, v ¢om sa vobec prejavil intrakomunitdrny rozmer preverovanych
obchodov a ako sa premietol do zaverov o nepriznani odpocitania DPH.

10. Za nepostacujuce podklady pre zavery vyslovené vo vztahu k Zalobcovi krajsky sud povazoval
zistenia spravcu dane, Ze z tuzemskych danovych subjektov, prostrednictvom ktorych mal predmetny
tovar vstupit’ na Gzemie SR, jeden nedeklaroval vo svojich dafiovych priznaniach Ziadne nadobudnutie
tovaru na uzemi Slovenska od ziadneho platitela z iného ¢lenského Statu a druhy bol nekontaktny. Z
uvedeného nebolo mozné konstatovat, Ze skutkové zistenia dostatocne oddvodituju prijaty zaver, Ze
zalobca bol vlastnym pri¢inenim zapojeny do podvodného retazca transakcii, ktorych cielom bolo
profitovat’ na odpocitani DPH.

11. V savislosti s uvedenym krajsky sud poukazal na po¢etnii judikatiiru Stidneho dvora EU zaoberajicu
sa vykladom zaviznych dokumentov EU v oblasti spoloé¢ného systému DPH (napr. rozsudok vo veci C-
80/11 z 21.06.2012-Mahagében a David, rozsudok vo veci C-285/11 z 06.12.2012-Bonik, rozsudok vo
veci C-18/13 z 13.02.2014-Maks Pen).

12. Krajsky sud tiez konStatoval, Ze zamietnutie prava na odpocitanie dane je vynimkou z uplatnenia
zakladnej zasady, ktoru predstavuje toto pravo a preto je povinnostou prislusnych dainovych uradov
predlozit’ dostatoéné objektivne dokazy o tom, Ze skutoCnosti pre zamietnutic odpocitania dane su
splnené.

13. V danom pripade spravca dane a ani zalovany v konani nedisponovali takymi dokazmi, na zéklade
ktorych by boli opravneni tvrdit’, Ze by zalobca bol aktivnym tuc¢astnikom danového podvodu, alebo zZe
by pachatelom podvodu pomahal. Na zédklade Ziadnych pravne relevantnych doékazov nebol ani
preukazany vztah Zalobcu k zameru ziskat' v ramci stvisiacich dodavok medzi G¢astnikmi retazca
firiem nenalezitu dafiovll vyhodu, na zaklade ¢oho by daftlovym orgénom a aj sudu prindlezalo odmietnut’
zalobcovi priznanie prava na odpocet DPH. Hoci danové organy vykonali pomerne rozsiahle
dokazovanie, nepodarilo sa im zabezpeCit dostatok dokazov, ktoré by nad vSetky pochybnosti
opravnovali konStatovanie o protipravnosti dafiového priznania podaného Zzalobcom a dovodnost’
odopretia odpoétu DPH. Zo zisteni spravcu dane krajsky sud ani nemohol vylaéit moznost, ze
dodavatelia zalobcu (pripadne subdodavatelia) mohli konat” v rozpore so zdkonom, avSak toto nemdze
byt objektivnym doékazom protizdkonnosti konania zalobcu. Pravo na odpocet dane mdze byt
zamietnuté iba vtedy, ak je objektivne preukazané, Ze predmetnd zdanitelnd osoba vedela alebo mala
vediet, ze uvedené plnenie zakladajuce narok na odpocet dane, je su¢ast'ou danového podvodu zo strany
dodavatel’a, alebo iného predchadzajiceho subjektu dodavatel'ského retazca (rozsudok Stidneho dvora
EU C-80/11 z 21.06.2012 - Mahagében a David, ¢l 52). Krajsky sud preto uzavrel, Ze pokial’ zalobca
preukazal dokaznymi prostriedkami, ktoré boli dostato¢né z hladiska rozsahu, aky od neho mozno
spravodlivo pozadovat’, bolo povinnostou daitovych organov preverit’ pravdivost’ jeho tvrdeni. V danom
pripade ale tieto k svojej povinnosti nepristupili komplexne, nalezite starostlivo a dostato¢ne zodpovedne.

14. Z uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze argumentacia dafiovych orgénov uvedend v
napadnutych rozhodnutiach nie je podlozena skutkovymi zisteniami odovodiujicimi prijatiu zaveru
spravcu dane a zalovaného o odmietnuti prava na odpocitanic DPH. Preto krajsky std napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie spravcu dane zrusil podla § 191 ods. 1 pism. e/ SSP a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie s tym, ze bude jeho povinnostou vo veci dophit dokazovanie v
naznac¢enom smere a rozsahu potrebnom na riadne zistenie skutkového stavu. Nasledne vyda nové
rozhodnutie, ktoré nalezite odovodni.



15. Vzhl'adom na vys$Sie uvedeny zaver a zistené skutoCnosti, ktoré krajskému sudu oddvodiovali
zru$enie zalobou napadnutych rozhodnuti, d’alSie namietky zalobcu povazoval krajsky sud za prévne
irelevantné. Len k ndmietke Zalobcu, ze Zalovany neprihliadal na prechodné ustanovenie § 165 ods. 5
danového poriadku a neakceptoval doplnenie odvolania uviedol, Ze tuto namietku nebolo mozné
povazovat za dovodnu. Poukazal pritom na § 165 ods. 4 a ods. 5 danového poriadku ¢inného v Case
rozhodnom pre postdenie veci, podla ktorého danova kontrola a vyrubovacie konanie zacaté a
neukoncené pred uc¢innostou danového poriadku sa dokon¢i podla doterajSich predpisov, to znamend
podla zakona ¢. 511/1992 Zb. Pokial’ ide o odvolacie konanie, to sa spravuje ustanoveniami daflového
poriadku.

Iv.

16. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal zalovany (d’alej aj len ,,stazovatel*) kasa¢ni
staznost’, ktort dovodil nespravnym pravnym posudenim veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

17. Stazovatel' vytykal krajskému sudu, Ze nezohladnil relevantné zistenia spravcu dane a prislusné
ustanovenia daitového poriadku v nadviznosti na zdkon o DPH. Poukazal na to, Ze narok na odpocitanie
dane nema zéklad vo formalnom doklade, ale v existencii konkrétnej dodavky tovaru, preto predloZzenie
danovych dokladov je len formalnym dokazom dovrSujuicim hmotnopravne aspekty v pripade
skuto¢ného vykonania dodavky tovaru. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na odpocet dane je
skutoénost’, ze vznikla danova povinnost dodavatelovi, ktora vznika dfiom dodania tovaru. Ak je
preukazany vznik prava na odpocitanie dane, nasleduje preukdzanie dodrzania zdkonnych vecnych a
¢asovych podmienok na odpocitanie dane ustanovenych v § 49 ods. 1 a 2 v spojeni s § 51 zdkona o
DPH. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je daii vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

18. Pri danovej kontrole spravca dane preveroval faktiry vystavené dodavatelom. Danova kontrola bola
zamerana predovsetkym na skutkovy stav veci a jej ucelom bolo preverenie redlnosti uskuto¢nenia
jednotlivych ukonov, ktoré maji vplyv na dafové vydavky kontrolovaného datiového subjektu.
Existencia samotnej faktury nie je dostatoénym dokazom toho, Ze k naplneniu predmetu fakturacie aj
realne doslo. Povinnost’ danového subjektu je spojenim jeho tvrdenia a povinnosti doloZit' svoje tvrdenia
dokazmi. Pre platitela dane je nevyhnutné, aby preukazal, aké plnenia prijal na zaklade vyhotovenej
faktury, aby bolo mozné posudit’ opravnenost’ odpocitania.

19. Pocas danovej kontroly vykonanej u Zalobcu spravcovi dane vznikli pochybnosti o dodavke tovaru,
a to Ze obchod neprebehol tak, ako je deklarovany medzi osobami uvedenymi na faktare. Stazovatel’ sa
nestotoznil s namietkou Zalobcu smerujucou proti postupu spravcu dane, ktory mal na neho neunosne
preniest’ dokazné bremeno. Spravca dane od Zalobcu len pozadoval predlozit’ dokazy, na zaklade ktorych
si uplatnil svoj narok na odpocet DPH. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 v spojeni s § 19 ods. 1
zakona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet a
ich nesplnenie nie je mozné odpustit’.

20. V predmetnych pripadoch Zalobcovi pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1
zakona o DPH nevzniklo. Zo strany Zalobcu neboli splnené¢ zakonné podmienky, a preto pravo na

odpocitanie dane z pridanej hodnoty nebolo Zalobcom preukazané.

21. Na zéklade tychto skuto¢nosti staZzovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

V.
22. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

23. Wijadrenie ku kasacnej staznosti podala spolo¢nost GRAPP s.r.o. Staznost povazovala za



nedovodnu.

24. Spolo¢nost GRAPP s.r.o. nad rdmec namietok kasacnej staznosti vytykala konajucim dafiovym
organom, Ze vo veci opomenuli aplikovat’ riadny procesny predpis relevantny pre danova kontrolu.
Pripomenula, ze v priebehu danovej kontroly za zdanovacie obdobie januar 2006 az december 2006,
ktora bola zacata dna 15.04.2010 a skon¢end na zaklade protokolu zo dia 06.03.2015, doslo k zmene
procesného predpisu upravujuceho postup daflovych organov a uvedena skutocnost mé vplyv aj na
prejednavant vec.

25. Danova kontrola podlichala, vzhl'adom na Cas jej zaCatia, pravnej Uprave zakona ¢. 511/1992 Zb.,
pricom § 165 ods. 4 danového poriadku aplikaciu tohto zdkona bez d’alSicho ustanovuje na vSetky
daniové kontroly zacaté a neukoncené pred u¢innostou daiiového poriadku, ¢o v danom pripade bolo
splnené bez akychkol'vek pochybnosti, nakol’ko daiiova kontrola bola skon¢ené az na zéklade protokolu
z roku 2015.

26. Spolo¢nost’ GRAPP s.r.0. sa nestotoznila s nazorom spravcu dane, Ze uplatiovany narok nie je
dovodny, pretoze nadobudnutie tovaru zalobcom bolo intrakomunitdrne, a preto bolo oslobodené od
dane. Nesuhlasila ani so zaverom, Ze Zalobca bol vlastnym pri¢inenim zapojeny do podvodného retazca
transakcii, ktorych cielom bolo profitovat na odpocitani DPH. Spravca dane toto tvrdenie nijakym
sposobom nekonkretizoval a neuviedol, v ¢om sa mal intrakomunitarny rozmer preverovanych
obchodov prejavit’ a akym spésobom sa premietol do zaverov spravcu dane.

27. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti spolocnost’ GRAPP s.r.0. uviedla, ze kasacna staznost’
neodévodiluje zaver o nespravnosti pravneho posudenia veci krajskym stdom, je nedévodna a
neodbévodiiuje zruSenie napadnutého rozsudku. Preto navrhla, aby najvys$si sud kasaénu staznost’
zamietol.

VL

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 11 pism. g/ SSP) sa najprv zaoberal
formalnymi naleZitostami kasa¢nej st'aznosti a dospel k zaveru, Ze staznost’ je podana véas (§ 443 ods.
2 pism. a/ SSP), osobou opravnenou podat’ kasaénu staznost’ (§ 442 ods. 1 SSP) a riadne zastupenou
(§ 449 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustnd (§ 439 ods. 1 SSP) a
obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP).

29. Nasledne kasa¢ny sud preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo v medziach dovodov podanej kasa¢nej st'aznosti v zmysle § 440 SSP, kasaénll st'aznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 445 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobnejSie v odévodnenti
napadnutého rozsudku popisal krajsky sud. Pre ucastnikov konania su zistenia, fakty a skuto¢nosti
skutkového stavu zrejmé, a preto kasa¢ny sud uvedie len vybraté Casti.

31. V posudzovanej veci spravca dane vykonal danovu kontrolu za zdanovacie obdobia januar 2006 az
december 2006 na podnet organov &innych v trestnom konani (OCTK) na zaklade Zapisnice o zadati
danovej kontroly ¢. 500/322/9002/10/Vlc zo dia 15.04.2010 a tato bola ukoncend na zaklade protokolu
z kontroly zo dna 06.03.2015. Protokol bol zalobcovi doruc¢eny s vyzvou na vyjadrenia sa k zisteniam z
danovej kontroly v iom uvedenym a so Zalobcom bol prerokovany dna 15.04.2015.

32. Platitel’ SD - spolo¢nost, s.r.0. (zalobca) podal za kontrolované zdanovacie obdobie november 2006
danové priznanie dane z pridanej hodnoty v zmysle § 78 ods. 1 zdkona o DPH dia 01.12.2006, v
ktorom uviedol nadmerny odpocet vo vyske 14 565 664,-Sk. Dodato¢né daiiové priznanie za uvedené



zdanovacie obdobie platitel’ nepodal.

33. Kontrolou dokladov ziskanych od PPZ bolo zistené, Ze platitel’ si v zdafiovacom obdobi november
2006 odpocital dan v celkovej sume 4 726 033,92,- Sk z ndkupu tovaru na zéklade faktur vyhotovenych
dodavatelom A. a dan v celkovej sume 441 911,19 Sk z nakupu tovaru na zéklade faktur vyhotovenych
dodavatel'om U.

34. Pri posudzovani uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov vo vzt'ahu k dodéavatelovi A. (faktiry €. 06-
11-03, ¢. 06-11-04, ¢. 06-11-05, ¢. 06-11-09, ¢. 06-11-10, ¢. 06-11-26, ¢. 06-11-27, ¢. 06-11-18, ¢.
06-11-19, ¢. 06-11-22, ¢. 06-11-17, ¢. 06-11-28, ¢. 06-11-33, ¢. 06-11-34, ¢. 06-11-35, ¢. 06-11-36,
¢. 06-11-43, ¢. 06-11-44, ¢. 06-11-45, ¢. 06-11-46), spravca dane vychadzal aj z kontrolnych zisteni
danového tradu Kosice IV, ktory vykonaval opakovani danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za
uvedené zdaiiovacie obdobie u tohto daniového subjektu a preveroval prepravu tovaru.

35. Predmetom fakturacie ¢. 06-11-26, ¢. 06-11-35, ¢. 06-11-22, ¢. 06-11-03, ¢. 06-11-19, ¢. 06-11-
17, €. 06-11-04, ¢. 06-11-09, ¢. 06-11-18, €. 06-11-10, ¢. 06-11-43, ¢. 06-11-44, ¢. 06-11-45, ¢. 06-
11-46 bolo dodanie Zn blokov. Podl'a CMR dokladov bol tovar prepraveny z iného ¢lenského S§tatu
(Holandsko, Taliansko) priamo d’alSiemu tuzemskému odberatelovi. Daniovy urad KoSice IV preveroval,
¢i bola skuto¢ne vykonand preprava tovaru a zistil, Ze miesto nakladania tovaru bolo Holandsko, resp.
Taliansko a miesto vykladania u tuzemského odberatela danového subjektu SD - spolo¢nost, s.r.o. a
dospel k zaveru, ze miestom dodania tovaru v ramci retazového obchodu je miesto, kde sa tovar
nachadza v Case, ked sa preprava alebo odosiclanie za¢ina uskuto¢novat’ podla § 13 ods. 1 pism. a/
zakona o DPH, t.j. ¢lensky §tat, v ktorom sa uskuto¢nilo nakladanie tovaru a platitelovi A. nevznikol
narok na odpocitanie z dovodu, ze priuvedenych dodavkach nevznikla dafiova povinnost’ v tuzemsku.

36. Dodanie Zn blokov bolo predmetom fakturacie i u ¢. 06-11-28, ¢. 06-11-33, ¢. 06-11-05, ¢. 06-11-
27, €. 06-11-34, ¢. 06-11-36. Podl'a CMR dokladov bol tovar prepraveny z jedného ¢lenského Statu
(Taliansko) pre platitela SD- spolo¢nost’, s.r.o. Datlovy urad Kosice IV aj v tychto pripadoch preveroval
vykonanie prepravy tovaru a zo zisteni dospel k rovnakému zaveru, ze miestom dodania tovaru je
miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked’ sa preprava alebo odosielanie za¢ina uskutociiovat’ podla §
13 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, t.j. Taliansko a platitelovi A. nevznikol narok na odpocitaniec z
dévodu, ze pri uvedenych dodavkach nevznikla dafiova povinnost’ v tuzemsku.

37. Predmetom fakturacie ¢. 06-11-02, ¢. 06-11-03, ¢. 06-11-04, ¢. 06-11-05 dodavatela U. bolo
rovnako dodanie Zn blokov. Podla prilozenych CMR dokladov bol fakturovany tovar naloZeny v
Holandsku a vylozeny v sklade platitela SD- spolo¢nost’, s.r.o. V ramci doziadania Danovy tirad KoSice
I oznamil, Ze pozadované skuto¢nosti tykajice sa zdanitelnych obchodov, prepravnej trasy tovaru a
zmluvného vztahu prepravy nemohol preverit’ z dévodu, Ze nemal k dispozicii i€tovné doklady a listinné
dokazy. Zaroven ho informoval, ze u daiiového subjektu U. za uvedené zdanovacie obdobie urcil dan
podla pomocok. Platitel’ U. dodal tovar formou ret'azovych obchodov.

38. Obidvaja dodavatelia zalobcu vyhotovili pre zalobcu faktury za predaj tovaru s vyc¢islenim slovenskej
DPH, ktort pozadovali zaplatit. Zo zisteni spravcu dane a doziadani vyplynulo, Ze sa jednalo o prijatie
faktlr s formalne splnenymi nalezitostami podla § 71 zakona o DPH, ¢o vSak eSte nezakladd podmienku
moznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych faktar.

39. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

40. Podl'a § 13 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ zdkona o DPH ak je dodanie tovaru spojené s odoslanim alebo
prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked’ sa odoslanie alebo preprava tovaru
osobe, ktorej ma byt’ tovar dodany, za¢ina uskuto¢novat, s vynimkou podla pismena b), odseku 2 a §
14; ak je dodanie tovaru bez odoslania alebo prepravy, je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked’ sa
jeho dodanie uskuto€uje.

41. Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diom dodania



tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uZzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je dilom dodania tovaru denn odovzdania tovaru najomcovi.

42. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

43. Podla § 69 ods. 12 pism. a/ zdkona o DPH platitel’, ktory je prijemcom plnenia od iného platitel’a, je
povinny platit’ dan vztahujucu sa na dodanie kovového odpadu a kovového Srotu v tuzemsku; kovovym
odpadom a kovovym Srotom sa rozumie kovovy odpad a kovovy Srot z vyroby alebo z mechanického
opracovania kovov a kovové predmety d’alej uz nepouzitelné vzhl'adom na ich zlomenie, rozrezanie,
opotrebenie alebo z podobnych dévodov.

44. Pravo zdanitelnych os6b odpocitat DPH, ktorti maju zaplatit, DPH splatna alebo uz zaplaten na
vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje zakladnti zésadu spolo¢ného
systému DPH zavedeného pravnou upravou Unie. Sudny dvor vo svojich rozhodnutiach opakovane
zdoraznil, ze pravo na odpocitanie dane uvedené v ¢l 147 a nasl. smernice ¢. 2006/112 je
neoddelitelnou sucastou mechanizmu DPH a v zasade neméze byt obmedzené. Predovsetkym sa toto
pravo uplatfiuje bezprostredne na vsetky dane zat'azujice plnenia uskuto¢nené na vstupe. Na odpocitanie
je potrebné, aby dotknuta osoba bola jednak zdanitelnou osobou v zmysle tejto smernice a jednak, aby
zdanitelnd osoba vyuzivala uvedené tovary a sluzby zakladajuce toto prédvo na vystupe pre potreby
svojich vlastnych zdanitelnych plneni a ze na vstupe musia byt’ tieto tovary a sluzby poskytnuté inou
zdanitelnou osobou. Ak su tieto podmienky splnené, pravo na odpocitanie dane nemdze byt v zasade
zamietnuté.

45. Na druhej strane nie je mozné v tomto ohlade akceptovat' ziaden protipravny stav a osoby
podlichajice sudnej pravomoci sa nemdézu podvodne alebo zneuzivajuicim spdsobom dovolavat’ noriem
prava unie. Prinalezi teda vnltro$tatnym organom a sidom zamietnut’ priznanie prava na odpocitanie, ak
sa s ohladom na objektivne skutoCnosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatfiuje podvodne alebo
zneuzivajucim spoésobom. Préavo na odpocitanie dane tak mozno zdanitelnej osobe zamietnut’ iba pod
podmienkou, Ze sa na zaklade objektivnej skutoCnosti preukaze, ze zdanitelnd osoba, ktorej bol dodany
tovar alebo poskytnutd sluzba zakladajica pravo na odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet, ze sa
tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zGcastni na transakcii predstavujicej danovy
podvod tykajuci sa DPH zo strany dodavatela alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe
alebo na vystupe zasahuje do ret'azca tychto dodani alebo tychto sluzieb.

46. Klucovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i zaveru spravcu dane a Zalovaného o nesplneni
zakonnych podmienok na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 v nadvéznostina § 51 ods. 1 pism.
a/ zékona ¢. 222/2004 Z. z. z dokladov vzt'ahujucich sa na kontrolované zdanovacie obdobie november
2006, ktorymi zalobca deklaroval nakup tovaru od dodavatela A., predchadzalo zistenie skutkového
stavu dostacujice na riadne posudenie veci a ¢i vec bola sprdvcom dane a zalovanym spravne
posudena.

47. V posudzovanej veci spravca dane vykonal dafiovi kontrolu na podnet organov ¢innych v trestnom
konani na zéklade Zapisnice o zacati dafiovej kontroly ¢. 500/322/9002/10/VIc zo diia 15.04.2010 a tato
bola ukoncena na zéklade Protokolu z kontroly zo diia 06.03.2015. Z vykonaného dokazovania nebolo
sporné, ze zalobca tovar nakupil od spolo¢nosti A. a U.. Nebola sporna ani existencia tovaru a z
preverovani ziskanych slovenskou dafiovou spravou a zahrani¢nou danovou spravou (odpovede a
doziadania, informacie ziskané prostrednictvom medzinarodnej vymeny daovych informacii) vyplynulo,
ze 8lo o retazovy obchod (nékup a predaj tovaru, ktory bol uréeny na prepracovanie) a jeho predmetom
bol predaj toho istého tovaru (farebnych kovov).



48. Kontrolou dodavatel'skych faktar bolo zistené, ze Zzalobca ako platitel si v kontrolovanom
zdatiovacom obdobi uplatnil pravo na odpocitanie dane z ndkupu tovaru - Zn bloky na zéklade faktur
vyhotovenych od dodavatelov U.., a A..

49. Pri posudzovani uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov uvedenych na spornych faktirach vychadzal
spravca dane aj z kontrolnych zisteni Danového tradu KoSice 1V, ktory vykonaval opakovanti danovu
kontrolu dane z pridanej hodnoty za uvedené zdafiovacie obdobie u dafiového subjektu A. a tiez
preveroval danovy subjekt U. a prepravu tovaru.

50. Podl'a CMR podanych vo vztahu k obom dodavatelom vyplynulo, Ze tovar bol prepraveny z iného
¢lenského $tatu (Taliansko, Holandsko) priamo d’alsiemu tuzemskému odberatelovi, miesto nakladania
tovaru bolo Taliansko, Holandsko a miesto vykladania u tuzemského odberatel'a daitového subjektu SD-
spolo¢nost’, s.r.o. (Slovensko).

51. Za danych skutkovych okolnosti bolo potrebné posudit’ miesto dodania tovaru v zmysle § 13 ods. 1
pism. a/ zakona o DPH a ¢i nedo$lo k dodaniu tovaru za protihodnotu v tuzemsku v zmysle § 2 ods. 1
pism. a/ tohto zakona. V zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ je predmetom dane len dodanie tovaru v tuzemsku
uskuto€nené zdanitel'nou osobou. Bolo teda potrebné zodpovedat’ otazku, kde doslo k dodaniu tovaru. V
pripade dodavatela U. bol tovar prepravovany z Glenského $tatu EU (Holandsko), preprava sa
uskuto¢nila jednorazovo, i§lo o jediny pohyb tovaru, ktory méze byt pripocitany iba jednej z viacerych
po sebe v retazovom obchode nadvézujacich dodavok, bez ohladu na to, ktora zo zdanitelnych osdb
ma pravo disponovat’ s tovarom pocas jeho dopravy. ISlo teda o jednu pohybliva dodavku v zmysle § 13
ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH so zaciatkom v State Eurdpskej tnie. Wychadzajic z tychto zisteni
spravca dane dospel k zaveru, Ze miestom dodania tovaru v rdmci retazového obchodu je miesto, kde sa
tovar nachadza v Case, ked’ sa preprava alebo odosielanie zac¢ina uskuto¢novat’ podla § 13 ods. 1 pism.
a/ zdkona o DPH, t.j. ¢lensky §tat, v ktorom sa uskuto¢nilo nakladanie tovaru platitelovi.

52. Obdobny za&ver svedc¢i i dodavke tovaru od dodavatela A. s tym, Ze v tomto pripade bol tovar
prepravovany z Talianska a Holandska.

53. V predmetnej veci krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia zalovaného a spravcu dane
tieto rozsudkom ¢. k. 25/252/2015-70 zo dna 23.05.2018 podla § 191 ods. 1 pism. e/ SSP zrusil a vec
vratil Zalovanému na d’alSie konanie, pretoze dospel k zaveru, Ze argumentdcia dafiovych organov
uvedend v preskimavanych rozhodnutiach nie je podlozend skutkovymi zisteniami oddvodiujiicim
prijatie zaveru uvedeného vo vyroku rozhodnutia spravcu dane. Z bodu 49 citovaného rozsudku mozno
vyvodit’ tiez nazor krajského stdu, Ze v pripade pochybnosti o realnosti deklarovanych obchodov bolo
potrebné vytvorit' Zalobcovi priestor pre preukazanie hodnovernosti predloZzenych uétovnych dokladov
vykonanim navrhnutych dokazov. Preto krajsky sud po vrateni veci zalovanému ulozil doplnit’
dokazovanie v smere naznacenom (k protipravnosti dailového priznania podaného Zalobcom a k
doévodnosti odopretia odpo¢tu DPH) a nasledne vydat vo veci nové rozhodnutie s nalezitym
oddvodnenim.

54. V bode 36 citovaného rozsudku krajsky sud ale konStatoval arbitrarnost’ rozhodnutia dafiovych
organov k zaveru, ze zalobcovmu dodavatelovi nevznikla v tuzemsku dafiové povinnost’ pri dodavkach
tovaru, ktorého existenciu spravca dane preveroval. Krajsky sud d’alej vytykal dannovym organom, Ze na
zaklade zhromazdenych skutkovych zisteni neoznalili ktord z dodavok v retazci transakcii od
prvotného dodania z krajiny povodu tovaru az po preverované nadobudnutie tovaru zalobcom bola
intrakomunitarna a preto oslobodend od dane, Ci sa za intrakomunitarnu dodévku povazovalo dodanie
tovaru zalobcovym dodavatelom, v ¢om sa prejavil intrakomunitarny rozmer preverovanych obchodov
a ako sa premietol do zaverov o nepriznani odpoc¢itania DPH z predmetnych obchodov Zalobcovi.

55. Krajsky sud ani nijako nezdévodnil svoj nestihlas so zaverom spravcu dane a zalovaného, ze
tuzemské danové subjekty, prostrednictvom ktorych mal predmetny tovar vstipit na tzemie SR, v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi nedeklarovali vo svojich danovych priznaniach ziadne nadobudnutie
tovaru na tzemi SR od ziadneho platitel'a z iného ¢lenského §tatu, resp. druhy bol nekontaktny. Krajsky



sud vo svojom zdovodneni pravneho nazoru navyse ani nekonkretizoval, o ktorého dodavatel’a sa jedna
(A. alebo U.).

56. S uvedenym, navyse si aj vnutorne odporujicim nazorom krajského sudu, sa kasacny sid nemdze
stotoznit’, pretoze dovody, ktoré krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, by skor nasvedcovali
nepreskiimatelnosti rozhodnutia Zalovaného i spravcu dane, a teda zruSeniu tychto rozhodnuti podla §
191 ods. 1 pism. d/ SSP. Ak krajsky sud konStatoval, ze v pripade pochybnosti o redlnosti
deklarovanych obchodov bolo potrebné zalobcovi vytvorit priestor pre preukdzanie hodnovernosti
predlozenych uctovnych dokladov aj vykonanim navrhnutych dokazov, zo zisteni zadokumentovanych v
administrativnom spise nevyplyvaji Ziadne pochybnosti spravcu dane o zachovani prav kontrolovaného
danového subjektu. Spravca dane postupoval v tizkej sucinnosti so Zalobcom po celi dobu vykonu
daniovej kontroly, oboznamoval ho s priebeznymi vysledkami dafiovej kontroly, ku ktorym Zalobca
podaval svoje vyjadrenia a o prejednani tychto boli spisané zapisnice. Zalobca bol riadne oboznameny aj
s protokolom z kontroly zo diia 06.03.2015 s procesnymi pravami, ktoré mu prinalezali. Spravca dane z
vlastného dokazovania, z podkladov doziadani od miestne prislusSného spravcu dane dodavatelov
nadobudol dostatok podkladov pre svoj vecne spravny zaver o zneuziti DPH a poruSeni § 49 ods. 1 a 2
zakon o DPH.

57. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven za zasadnii vo veci povazuje ti skutoCnost, Ze v
kasacnom konani v obdobnej veci tych istych ucastnikov konania najvy$si sud rozsudkom vo veci sp.
zn. 4S7fk/43/2017 zo dna 04.06.2019 uz zaujal svoj pravny nazor, ze zistenie skutkového stavu
daniovymi organmi bolo postacujiice pre riadne posudenie veci a Ze spravca dane a zalovany dospeli k
vecne spravnemu pravnemu zaveru. S poukazom na § 464 ods. 1 SSP preto v d’alSom uvadza
nasledovnu ¢ast’ odovodnenia citovaného rozsudku:

,,09. Zo zistenych dokazov, ktoré vykonal spravca dane podla nazoru kasa¢ného stdu jednoznacne
vyplyva, ze v danom pripade sa jednalo o dodanie tovaru v rdmci retazového obchodu, pri ktorom iSlo o
predaj toho istého tovaru medzi viacerymi obchodnymi spolo¢nostami. I$lo teda o jednu pohybliva
dodavku v zmysle § 13 ods. 1 pism. a) zdkona &. 222/2004 Z. z. so za¢iatkom v $tate EU, ktora bola
prerusena v Ceskej republike, kde boli voditom vymenené doklady CMR za nové doklady s novym
dodavatelom a nasledne bola prerusena v Slovenskej republike z toho istého dovodu a ukonéena v
d’alSom State Europskej tnie (malo dojst’ k tzv. neutralizacii dokladov)....

73. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti je dostato¢ne zrejmé, Ze obchodné operacie, vyhotovenie
faktur so slovenskou danou z pridanej hodnoty medzi platitelmi na GUzemi Slovenska, ciastocné
medzinarodné nakladné listy a faktiry za ¢as prepravnej trasy boli vyhotovované ucelovo v ramci
jedného retazového obchodu, na zdklade ¢oho kasacny sud konStatuje, Ze je mozné stotoZnit’ sa so
zavermi spravcu dane, ze v danom pripade doSlo k poruSeniu ustanoveni § 49 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z. z., nakolko zo zisteného skutkového stavu nesporne vyplynulo, Ze pohyb tovaru sa
uskuto¢nil od prvého dodavatela k poslednému odberatelovi s cielom uplatnit’ si pravo na odpocitanie
dane, pricom danova povinnost’ pri dodani farebnych kovov nevznikla, pretoze dodanie tovaru
dodavatel’'mi tak, ako to deklaroval Zalobca, realne nevzniklo.

74. Takéto konanie nasvedCuje tomu, Ze v danom pripade i$lo o zneuZitie prava na odpocet DPH.

75. Spravca dane v tomto pripade spravne posudil dodanie tovaru od dodavatelov Midikov, s. r. 0.
Kosice, SENEKAB spol. s.r.o. Bratislava, Zberné suroviny, a.s. Zilina a SKA Metal, s.r.o. ako
nepohyblivé dodavky, ktoré neboli predmetom dane v tuzemsku aj s poukazom na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-245/04 EMAG Handler Eder. Tovar sa polas prepravovanej trasy nevykladal a
prevzatie zasielky prezentované prepravnym dokladom CMR bolo len formalne. Whodnotenie viacerych
prepravnych dokladov na jeden pohyb tovaru bolo podla nazoru kasa¢ného stidu ucelové a neodrazalo
skutkovy stav. V danom pripade predmetné dodavky tovaru od tuzemského dodavatela neboli
predmetom dane v tuzemsku a tym ani nemohla tuzemskému dodévatelovi vzniknit' daiiova povinnost’
v tuzemsku podla § 19 ods.1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. a potom si ani Zalobca ako platitel nemohol



uplatnit’ pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z., ked’Ze toto pravo vznika
platitelovi v deii, ked’ pri tovare vznikla dafiové povinnost.......

89. Kasa¢ny sud konstatuje, ze v danom pripade doslo k poruseniu § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.
z., nakol’ko bolo nesporne preukazané, Ze pohyb tovaru sa uskuto¢nil od prvého dodavatela k
poslednému odberatelovi, s cielom uplatnit’ si pravo na odpocitane dane z dodavatelskych faktur
jednotlivymi platitel'mi v ret’azci dodévatelov a cerpat’ nadmerné odpocty.

90. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu v danom pripade bolo dostatoéne preukazané, ze danova povinnost’
pri dodani farebnych kovov nevznikla, pretoze k dodaniu tovaru tak, ako to deklaroval stazovatel,
nedoslo, a preto mu ani nemohlo vzniknat’ pravo na odpocitanie dane.

91. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Szfk/33/2017 z 21. marca 2018, ktory bol uverejneny ako judikat pod ¢. 51/2018 v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti SR 6/2018 s pravnou vetou ,,V pripade pohybu toho istého tovaru, ktory
sa uskuto¢ni od prvého k poslednému dodavatelovi, ak z celého komplexu okolnosti retazového
obchodu je dostatoénym spdsobom zjavné, ze obchodné operacie, vyhotovenie faktur so slovenskou
danou z pridanej hodnoty medzi platitelmi na uzemi Slovenska, ciasto¢nych medzinarodnych
nakladnych listov, a faktur za Cas prepravnej trasy, uskutoénili sa zjavne iba formalne bez realneho
obchodu, doslo k podvodnému konaniu, ktorého cielom a ucelom je ¢erpanic nadmernych odpoc¢tov zo
Statneho rozpoctu.*

92. Kasa¢ny sud vzhladom na dovody kasacnej st'aznosti uplatnenej zalovanym uvadza, ze napadnuty
rozsudok spravneho sudu nedostatocne vychadza zo zisteného skutkového stavu a nestotoziuje sa so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi obsiahnutymi v napadnutom rozsudku. Kasacny sud v
preskiimavanej veci v stlade s § 455 SSP rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, ze by nariadenie
pojednévania bolo potrebné."

58. Pre posudenie veci kasaénym sudom ma zésadny vyznam aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 6Szfk/33/2017 zo dia 21.03.2018, ktorym bola v kasaénom konani rieSena
obdobna otazka inych ucastnikov obchodného retazca (o.i. aj Midikov s.r.0.) Najvy$si sud vyslovil
pravny zaver o zneuziti DPH a poruSeni § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, ked konstatoval: ,,V danom
pripade predmetné dodavky tovaru od tuzemskych dodévatel'ov neboli predmetom dane v tuzemsku (t.
j. neboli predmetom dane na Slovensku) v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH a tak tuzemskym
dodavatelom nemohla vzniknat’ danova povinnost’ v tuzemsku podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH a tym
platitel’ Zberné suroviny a. s. nemohol uplatnit’ pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zakona o
DPHwv ...... V zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vzniké
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.* (bod 47).

59. Spravca dane i v tomto pripade vychadzal zo zisteni tak vlastného dokazovania, tuzemskych a
medzinarodnych danovych doziadani, z ktorych mu vyplynulo, Ze: ,,dafovy subjekt Midikov, s.r.o.
nakupoval tovar v rdmci retazového obchodu, ktory bol predmetom d’alSicho predaja pre spolo¢nost’...*
(bod 40). ,,Odberatelom naktipeného tovaru od dodéavatela Midikov, s.r.o. a SKA Metal, s.r.o. bol
platitel SD- spolo¢nost’ s. r.0.“ (bod 37). ,,KedZe dodavatelovi Midikov, s.r.o. pri predaji tovaru
nevznikla dafiovd povinnost v tuzemsku, nevzniklo ani platitelovi Zberné suroviny a.s. pravo na
odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zakona o DPH....“ (bod 36).

60. Wchadzajuc z vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani kasacnej
st'aznosti v rozsahu jej dovodov, preskiumani napadnutého rozsudku krajského sudu s poukazom aj na
vysSie uvedené zavery v obdobnej veci a veci suvisiacej, povazoval namietky zalovaného vznesené v
kasac¢nej staznosti za dovodné, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 SSP
zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

61. Bude ulohou krajského sudu, aby v dalSom konani v zmysle vyssie uvedenych pravnych nazorov



kasacného stdu (§ 469 SSP) vo veci opdtovne rozhodol. V novom rozhodnuti sa krajsky suad
vysporiada aj s ostatnymi namietkami zaloby, s ktorymi sa pri jeho skorSom pravnom nazore
vyslovenom v rozsudku ¢. k. 25/252/2015-70 zo diia 23.05.2018 povazujuc ich za irelevantné a s

vynimkou namietky aplikacie zdkona €. 511/1992 Zb., kde s pravnym nazorom krajského sudu sa
kasacny sud stotoznuje, v odévodneni rozhodnutia ani nevysporiadal.

62. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

63. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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