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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: K.. X. T., rodena U., narodena X. H XXXX, V.
W. U, V. W. U. XX, proti zalovanym: 1/ Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Bratislava,
Zizkova 11, ICO: 36 854 140, 2/ U9, a.s., so sidlom Bratislava, Zelinarska 6, 1CO: 35 849 703,
zastupeny: STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o., so sidlom Bratislava, Dunajska 15, 3/ R. J.,
narodeny XX. R. XXXX, S., H XXX/XX, 4/ JUDr. Marta Pavlovi¢ova, notarka, so sidlom Bratislava,
Safarikovo namestie 4, zastupena: InLaw, s.r.0., so sidlom Bratislava, Zahradnicka 36, 5/ R.. H. T.,
notarsky koncipient notarky JUDr. Marty Pavloviovej, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 4,
zastapeny: InLaw, s.r.o., so sidlom Bratislava, Zahradnicka 36, o urCenie neplatnosti dobrovolnej
drazby, o ur¢enie vlastnickeho préva, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15Csp/18/2019,
o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 17. januara 2024 sp. zn.
26CoCsp/17/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 17. janudra 2024 sp. zn. 26CoCsp/17/2023 v potvrdzujuicom
vyroku II. a stvisiacom vyroku IIl. a rozsudok Okresného sudu Galanta z 5. augusta 2021 sp. zn.
15Csp/18/2019 zrusSujeavec vrac ia Okresnému sudu Galanta na d’al§ie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Galanta ¢.k. 15Csp/18/2019 - 1101 z 15. novembra 2024 a uznesenie
Okresného sudu Galanta ¢.k. 15Csp/18/2019 - 1103 z 18. novembra 2024 zru s uje.

Vo zvysku dovolanieod miet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) vo veci povodne rozhodol rozsudkom ¢.k.
15Csp/18/2019-305 zo dia 17. decembra 2019 tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol. Proti rozsudku
podala odvolanie Zalobkyna, o ktorom odvolaci stid rozhodol svojim uznesenim ¢.k. 24Co/37/2020-424
zo dia 1. decembra 2020 tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a spor mu vratil na d’alSie konanie
a rozhodnutie, pricom dévodom zruSenia bolo to, ze pred samotnym rozhodnutim sud prvej inStancie
nerozhodol o uplatnenej zmene Zaloby v zmysle podania Zalobkyne zo diia 18. 11. 2019. Na zéklade toho
po vrateni veci sud prvej inStancie o navrhu, ktorym sa zZalobkyna domahala zmeny Zaloby, podla ktorej



by sud ur¢il, Ze tverova zmluva uzavreta medzi zalobkynou a Zalovanym 1/ ¢. 070/300/13SU zo dia 04.
07. 2013 obsahuje viacero neprijatelnych podmienok, rozhodol uznesenim ¢.k. 15Csp/18/2019-437 zo
dina 1. februara 2021 tak, ze navrh zalobkyne na zmenu zaloby nepripustil.

1.1. Sud prvej instancie v poradi druhym rozsudkom zo dna 5. augusta 2021, ¢.k. 15Csp/18/2019-458
(dalej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie®) zalobu zamietol (vyrok 1.) a o trovach konania rozhodol tak,
ze zalovanym v 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ rade priznal ndhradu trov konania vo vyske 100 % (vyrok II.).

1.2. Vec pravne posudil podla § 7 ods. 1, § 12 ods. 1 veta prvé, ods. 4, ods. 5, § 19 ods. 1 pism. d), §
21 ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 24 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 3, ods. 8 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov § 151a, § 151e ods. 2, § 151h ods.
1, ods. 2, § 1511 ods. 1, § 151m ods. 1, ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika, § 137 pism. ¢), § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku.

1.3. Zalobu voéi zalovanym 4/ a 5/ zamietol, pretoZe nejde o osoby, ktoré spadaju do ramca uéastnikov
konania, ktory vymedzuje zakon. D6vodil, Ze ¢ast’ dovodov neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoré maju
spocivat’ v neplatnosti iverovej zmluvy, nie su sposobilé privodit’ pre Zalobkyiu priaznivé rozhodnutie
vo veci, kedZe v konani o neplatnost dobrovolnej drazby nie je sid opravneny sktmat’ platnost’
pravneho tkonu, na zéklade ktorého vznikla pohladavka, ktorej riadne nesplacanie malo za nasledok
spenazenie zalohu, ktory zabezpecoval tuto pohladavku. Podl'a nadzoru sudu prvej inStancie pohl'adadvka
zabezpecena zaloznym pravom nie je sporna, pretoze tato pohladavka bola judikovana Okresnym sidom
v Galante v spore vedenom pod sp. zn. 10Csp/116/2018, ktorého predmetom bol narok Zalovaného 1/
vyplyvajici z uverovej zmluvy o hypo uvere ¢. 070/3007/13SU zo dna 4. jala 2013. Ked’Zze pohl'adavka
bola Zalovanému 1/ riadne priznana sudom, voci rozhodnutiu ktorého zalobkyiia nevyuzila opravny
prostriedok, tato pohladévka existovala, pricom bola zabezpecend ziloznym pravom v zmysle zmluvy
771 k uz. ¢. 070/3007/13SU zo dna 4. jila 2013. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie zamietol
navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré boli prednesené Zalobkynou, pretoze tieto smerovali k vysluchu
zamestnancov zalovaného 1/, ktori sa mali podiel'at’ na priprave a uzatvarani uverovej zmluvy. Sud prvej
inStancie preskumal platnost’ zaloznej zmluvy a celého procesu, ktory smeroval k vykonu zilozného
prava a zistil, Ze napadant vysSie oznacent zaloznll zmluvu je potrebné povazovat’ za platnu, priCom k
realizacii vykonu zalozného prava doSlo opravnenou osobou zaloznym veritelom - Zalovanym 1/ a
predmetom realizacie zaloZzného prava boli nehnutelnosti, ktoré v Case jeho realizacie tvorili predmet
zalohu a boli vo vlastnictve dlznika - Zalobkyne, na ktor presli prava a povinnosti zaloZzcu okamihom
nadobudnutia predmetu zalohu. Argumentacia zalobkyne, Ze pri vykone zalozného prava doSlo bez jej
suhlasu ako vlastnicky k scudzeniu nehnutelnosti, ktoré boli povodne v jej vylu¢nom vlastnictve,
neobstoji, pretoze okamihom nadobudnutia predmetu zalohu do vlastnictva zalobkyne presli vSetky prava
a povinnosti zalozcu, pricom zalobkyna nehnutelnosti nadobudla do vlastnictva od pévodného zalozcu
T. M. vedoma si toho, Ze zalozné pravo je zriadené prave za ucCelom zabezpeCenia pohladavky
7alovaného 1/, ktora vznikla z hypotekarneho tiverového vztahu prave s tiou. Zalovany 1/ ako zalozny
veritel konal v mene zdlozcu, ktorym uz v tom cCase bola zalobkyna ako vylu¢nd vlastnicka
nehnutelnosti. K vykonu zalozného prava doslo po predchddzajicom oznameni o zacati vykonu
zalozného prava zo dna 29. aprila 2016, ktoré bolo Zalobkyni riadne dorucené dna 5. maja 2016.
Navrhovatelom draZzby bola osoba na to opravnena, ¢ize zalovany 1/ ako osoba vykonavajiica zalozné
pravo, &ize zalozny veritel. Co sa tyka namietok o nedoru¢eni Ozndmenia o zadati vykonu zalozného
prava a namietok smerujicim k nedoru¢eniu Oznamenia o opakovanej drazbe, listinnymi dokazmi boli
tieto namietky Zalobkyne jednoznacne vyvratené, pretoze Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava
bolo zalobkyni doruc¢ené dna 5. maja 2016 a Oznamenie o opakovanej drazbe bolo zalobkyni doru¢ené
dna 25. oktobra 2018. Ani v casti ohodnocovania predmetu drazby nebolo zistené Ziadne poruSenie
ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach. Diia 27. aprila 2018 bol vypracovany Znalecky posudok
¢. 12/2018 znalcom K.. Y. K., k vypracovaniu uvedeného znaleckého posudku doslo na zaklade fyzickej
ohliadky tychto nehnutelnosti, pricom o tomto bol vyhotoveny znalcom protokol zo dia 30. januara
2018, pricom doévodom neplatnosti drazby nemoze byt to, ze ohliadka bola vykonana bez pritomnosti
vlastnika nehnutelnosti, pretoze takato povinnost nevyplyva zo ziadneho ustanovenia zakona o
dobrovolnych drazbach. Znalecky posudok bol Zalovanym 2/ Zalobkyni riadne doru€eny, pri€om tento
si prevzala dita 4. maja 2018. Dnla 23. jula 2018 bol Zalovanému 2. rade doruceny list Zalobkyne zo dia
25. maja 2018 oznaceny ako ,,Nesthlas s dobrovolnou drazbou®, ktory obsahoval ndmietky Zalobkyne



voc¢i znaleckému posudku. Zalovany 2/ sa s namietkami Zalobkyne vysporiadal a listom zo dia 8.
augusta 2018, ktory bol Zalobkyni dorudeny 13. augusta 2018, namietky Zalobkyne zhodnotil. Co sa
tyka namietok, ktoré mala vzniest' matka zalobkyne ako jej splnomocnena zastupkyna na drazbe, sud
prvej inStancie uviedol, ze zalobkyna ako dlzni¢ka a ani jej splnomocnena zastupkyina nemézu byt
povazované za Ucastnika drazby a teda ani ich pripadne vznesené namietky nemusia byt uvedené v
zapisnici osvedCujucej priebeh drazby. Ked’Zze ohliadka predmetu drazby bola znemoznena prave zo
strany zalobkyne, nie je mozné za dovod neplatnosti drazby povazovat’ to, Ze nebolo mozné vykonat’
zaujemcami dokladnt ohliadku predmetu drazby. Z listinnych ddkazov taktiez vyplyva, Ze zalovany 2/
ako drazobnik si splnil povinnost, v zmysle ktorej je povinny prostrednictvom obce zverejnit’ Uidaje o
verejne konanej drazbe. Sud prvej inStancie nevyhovel Zalobe ani v Casti druhého petitu, ktory smeroval
k ur€eniu, Ze Zalobkyna je nad’alej vlastnickou nehnutelnosti, ktoré tvorili predmet drazby, ked’Ze na
takomto urceni nie je naliechavy pradvny zaujem, pretoze zalobkyha v svojej situacii, kedy doSlo k
prechodu vlastnickeho prava v désledku vykonania dobrovolnej drazby, ma iny prostriedok préavnej
napravy, ktorym je Zaloba o urCenie neplatnosti drazby. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie
zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud prvej inStancie priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania,
ked’ze mali plny tspech v spore.

2. Na odvolania zalobkyne Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) po zopakovani dokazovania
vykonaného v konani pred sutdom prvej inStancie, dospel k zhodnym skutkovym zisteniam, z ktorych
sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal a rozsudkom z 17. januara 2024 sp. zn. 26CoCsp/17/2023
odvolanie Zalobkyne zo dna 4. novembra 2021 urobené prostrednictvom Centra spravnej pomoci
Galanta odmietol, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ priznal
voci zalobkyni narok na nédhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Po preskumani odvolania zalobkyne zo diia 4. novembra 2021 urobeného prostrednictvom Centra
spravnej pomoci Galanta odvolaci sud zistil, Ze toto neobsahuje podpis Zalobkyne. Zalobkyia tito
nalezitost’ nedophila ani po riadnej vyzve sudu prvej in$tancie. Odvolaciemu stidu neostalo iné, nez
podla ustanovenia § 386 pism. d) Civiného sporového poriadku odvolanie Zalobkyne zo dia 4.
novembra 2021 urobené prostrednictvom Centra spravnej pomoci Galanta odmietnut’, ked’Zze nedostatok
odvolania nebol odstraneny a pre tento nedostatok odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat’,
hoci zalobkyna bola o nasledkoch jeho neodstranenia poucena.

2.2. Zalobkyiia v odvolaniach namietala, e std jej neposkytol ochranu spotrebitel'a pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami zo Zmluvy o OTP Hypo uvere ¢. 070/3007/13SU zo diia 4. jula 2013, ktora
zmluva nebola podl'a zalobkyne urcite a zrozumitelne dojednand, pricom Zzalobkyia uviedla, Ze neboli
splnené podmienky pre uplatnenie prava zalovaného v 1. rade ziadat o zaplatenie celej pohladavky z
uveru a Zalovany v 1. rade sa tak domaha zaplatenia idajného dlhu, ktory zalobkyna poprela. K uvedene;j
odvolacej namietke odvolaci stid povazoval za prvoradé uviest, ze Zalovany v 1. rade si vo¢i zalobkyni
uplatnil pohl'adavku zo Zmluvy o OTP Hypo uvere ¢. 070/3007/13SU zo diia 4. jala 2013 v konani
vedenom na Okresnom sude Galanta pod spisovou znackou 10Csp/116/2018, v ktorom konani bol
vydany aj platobny rozkaz sp. zn. 10Csp/116/2018 zo dina 24. jula 2018, pravoplatny dia 22. augusta
2018, pricom napadana drazba sa uskutoCnila dia 26. novembra 2018 v nadviznosti na oznamenie o
drazbe zo dna 9. oktébra 2018. Uvedenym platobnym rozkazom bola Zalobkyni (v konani vedenom na
Okresnom sude Galanta pod spisovou znaCkou 10Csp/116/2018 v postaveni zalovanej) ulozena
povinnost’ zaplatit’ zalovanému v 1. rade (v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod spisovou
znaCkou 10Csp/116/2018 v postaveni zalobcu) sumu 88.344,15 eura s prisluSenstvom do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu alebo v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym odévodnenim na tamojSom
sude. Zalobkyta podala odpor proti uvedenému platobnému rozkazu na Okresnom stide Galanta diia 18.
decembra 2018 spolu s navrhom na odpustenic zmesSkania lehoty, o ktorom odpore a névrhu na
odpustenie zmeSkania lehoty Okresny sud Galanta rozhodol uznesenim sp. zn. 10Csp/116/2018 zo dia
20. decembra 2018, pravoplatnym dna 17. janudra 2019, tak, ze navrh na odpustenie zmesSkania lehoty
zamietol a odpor proti platobnému rozkazu odmietol. Odvolaci sud zdoraznil, ze uvedeny platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost, ¢o znamena jeho zavdznost a nezmenitelnost’ a vydal ho sudca, nie
administrativny zamestnanec sudu, ked” dovody kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok z
uradnej moci v skratenom konani st totozné s dovodmi kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok
aj v pripadoch, ked” sud rozhoduje rozsudkom. Dévodil, ze vzhladom na pravoplatnost’ uvedeného



platobného rozkazu uz nie je mozné v prejednavanej veci, ktora je sporom o neplatnost drazby,
posudzovat’ vo vztahu k Zmluve o OTP Hypo uvere ¢. 070/3007/13SU zo dna 4. jila 2013 pravost,
vysku a splatnost’ (sice) nesplnenej ale uz judikovanej pohladavky, na zaklade ktorej si zalovany v 1.
rade ako zalozny veritel’ uplatnil vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Z tychto dévodov
nie je mozné opidtovne skumat’ existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, ktorych preskiimanie znova Ziada v tomto konani Zalobkyia a rovnako sa na
prejednavany pripad nevztahuju rozhodnutia Ustavného sudu SR a Sudneho dvora EU, na ktoré
poukazuje Zalobkyia, nakol’ko uvedeny platobny rozkaz nebol vydany vy$$im stidnym tradnikom (ale
sudcom) a Zalobkyna podala proti nemu (aj ked’ oneskorene) odpor. Prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci uvedenym platobnym rozkazom brani opatovnému sidnemu prieskumu neprijatelnych zmluvnych
podmienok v Zmluve o OTP Hypo uvere ¢. 070/3007/13SU zo dna 4. jala 2013, pretoze o ich
neexistencii v predmetnej zmluve uz stid pravoplatne rozhodol. Prave z tychto dévodov nie je mozné v
konani o neplatnost’ dobrovolnej drazby sktimat platnost zmluvy o uvere (vratane neprijatelnych
zmluvnych podmienok), spornost’ udajného dlhu, platnost’ vyhlasenia uveru za predCasne splatny pre
nedodrZanie podmienok uvedenych v ustanoveniach § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika, ako sa
domahala Zalobkyna.

2.3. Odvolaciu namietku Zzalobkyne spocivajicu v tom, ze nebola ucastni¢kou zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam odvolaci sud povazoval za nenalezitu, kedze zalozné pravo ako
vecné pravo k cudzej veci posobi na kazdého, kto nadobudne vec zatazenl zaloznym pravo (v
preskimavanom pripade kupnou zmluvou). Pre Struktiuru zalozného prava ako vecného prava k veci
cudzej je potom prizna¢né, ze subjektivna povinnost’ vzdy posobi in rem, t.j. je viazana na vec a nie na
osobu v tom zmysle, ze ak sa zmeni subjekt vlastnictva tejto veci, povinnost’ trvd v nezmenenej podobe
d’alej, nezavisle od tejto zmeny. Preto za situdcie v preskimavanom pripade, ked vlastnicke pravo k
vydrazenym nehnutelnostiam preSlo zmluvne z Patrika Toétha ako preddvajuiceho, ktory k
nehnutelnostiam zriadil zaloZzné pravo, na zalobkynu ako kupujicu, pdsobi zalozné pravo i voci
zalobkyni.

2.4. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby o neplatnost” dobrovolnej drazby napokon Zalobkyia v odvolacom
konani vzniesla po uplynuti lehoty na podanie odvolania hmotnopravnu namietku preml¢ania vykonu
zalozného prava dévodiac, ze prvou neuhradenou splatkou podl'a vyzvy pred zosplatnenim bola splatka
za mesiac februar 2015, a preto vykon zalozného préava si zalovany v 1. rade mohol uplatnit’ do aprila
2018. Odvolaci std povazoval za potrebné vyjadrit’ sa v sulade s ustanovenim § 54a Obcianskeho
zdkonnika aj k moznému preml€aniu zilozného prava, ktord skuto¢nost mé podstatny vplyv na
posudenie dovodnosti uplatneného ndroku zalobkyne. Pripomenul, Ze otdzka pravosti, vySka a splatnosti
samotnej pohladavky zo Zmluvy o OTP Hypo uvere ¢. 070/3007/13SU zo dna 4. jala 2013 bola uz
vyrieSend v inom sudnom konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod spisovou znackou
10Csp/116/2018. K uvedenému potom odvolaci sud uvadza, Ze pohladavka zabezpeCena zaloznym
pravom sa v sudenom spore premlc¢i az po uplynuti desat’ rokov odo dna, kedy sa malo podla
rozhodnutia phit, teda po uplynuti lehoty na plnenie urenej sidom v platobnom rozkaze. Lehota pre
zalobkynu na plnenie pohladavky zabezpecenej zadloznym pravom bola v platobnom rozkaze urc¢ena na
15 dni od dorucenia platobného rozkazu a uplynula jej diia 21. augusta 2018, ked’Ze platobny rozkaz bol
zalobkyni doru¢eny dna 6. augusta 2018. Desatrocna preml¢acia doba prava na plnenie pohladavky
zabezpecenej zaloznym pravom (priznanej pravoplatnym rozhodnutim sudu) tak zacala plynut’ dia 22.
augusta 2018 a doposial’ neuplynula (uplynie najskér diiom 22. augusta 2028). Je teda zrejmé, ze
pohladavka zabezpecend zaloZznym pravom nie je preml¢ana a v nadviznosti na to je potom v sudenom
spore opodstatneny zaver, ze nedoslo ani k preml¢aniu (vykonu) zalozného prava.

2.5. K namietkam Zalobkyne tykajlicim sa zamietnutia Zaloby v Casti o uréenie vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam z dévodu nedostatku naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom uréeni odvolaci
sud uviedol, ze za situacie, ze v pripade drazby ma dotknutd osoba pravo doméhat' sa neplatnosti
dobrovolnej drazby osobitnym druhom zaloby v zmysle ustanovenia § 21 ods. 4 zakona o
dobrovolnych drazbach, dospel odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie k zaveru, ze zalobkyna v
konani nepreukazala naliechavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava k vydrazenym
nehnutelnostiam, ked’Ze ohrozenie jej postavenia mozno odstranit’ prave pravnym prostriedkom zaloby o
urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby.

2.6. Na margo zalobkyiiou namietané¢ho odiatia pristupu k sudu tym, Ze sud prvej inStancie uznesenim



¢.k. 15Csp/18/2019-437 zo dna 1. februara 2021 zamietol jej navrh na zmenu zaloby odvolaci sud
uviedol, Ze zmena Zzaloby nesmie byt v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania. Hospodarnost’
mozno vidiet’ aj v tom, Ze ak vysledky doterajSicho dokazovania nie su dosta¢ujucim predpokladom pre
konanie o zmenenej zaloby, zmena predmetu sporu by bola vo vztahu k doterajSiemu konaniu
nehospodarna a mohla by konanie zbytoéne predizit. Vtedy je namieste, aby sa strana domahala néroku
v rozsahu zmeny v novom konani. Odvolaci sud osobitne zdoraznil, Ze uvaha, ¢i vysledky konania, ku
ktorym sa dospelo pred zalobkyfiou pozadovanou zmenou zaloby, (ne)mézu byt podkladom pre konanie
o zmenenej zalobe, suvisi s predbeznym hodnotenim dokazov a je vysledkom vniitorného presvedcenia
sudcu a jeho myslienkového postupu; preto tato tivaha patri len sidu rozhodujuicemu o navrhu na
pripustenic zmeny Zzaloby. Dévodil, Ze pokial’ je tymto sidom sud prvej inStancie, Zalobkyia nie je
opravnena napadnit’ odvolanim spravnost’ tejto jeho uvahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa
pripustila alebo nepripustila zmena zaloby, nie je pripustné (vid’ § 357 Civilného sporového poriadku a
contrario). Preto ani odvolaci sud neméze prehodnocovat’ spravnost’ tejto tvahy sudu. Odvolaci sud
nedospel k zaveru, ze by toto uznesenie bolo svojvolné, nezdkonné, nepreskimatelné a arbitrarne a
naopak ho povazuje za zrozumitelné s jasne objasnenym skutkovym a pravnym zakladom. Pokial
zalobkyna v priebehu konania podala navrh na zmenu Zaloby a sud prvej inStancie navrh zalobkyne na
zmenu zaloby zamietol, procesny postup sudu neopodstatiiuje zaver, Zze tymto procesnym postupom
zaviSenym zamietnutim navrhu Zalobkyne na zmenu Zaloby, doslo k odnatiu moznosti zalobkyne konat’
pred sudom a odvolacia namietka Zzalobkyne je v tomto smere neopodstatnena. V stvislosti s uznesenim
sudu prvej inStancie o nepripusteni zmeny zaloby povazoval odvolaci sud za potrebné uviest’, Ze ak by aj
toto uznesenie bolo vadné, tieto vady by nemali vplyv na rozhodnutie sidu prvej in§tancie vo veci samej,
teda na napadnuty rozsudok. Nepripustenie zmeny zaloby zalobkyne na urcenie neplatnosti
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, na uréenie klamlivosti zmluvy o tvere a urcenie, Ze
dodavatel’ priviedol zalobkynu do omylu a iné, totiz nemalo ziadny vplyv na spravny zaver sudu prvej
in§tancie pre posudenie dévodov neplatnosti drazby v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 zakona o
dobrovolnych drazbach a pre postdenie existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni vlastnictva k nehnutelnostiam v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku
a ani tato odvolacia argumentacia zalobkyne tak podla odvolacieho sudu nebola nalezita.

2.7. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podl'a ustanoveni § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom v odvolacom konani
uspeSnym zalovanym priznal voé¢i zalobkyni narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom
rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala Zalobkyna (d’alej len ,,dovolatelka®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism. a) CSP, § 421
ods. 1 pism. b) CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, pri¢om vo viacerych ¢astiach dovolania poukazala na
rozsudok Sudneho dvora vo veci C-598/21. Napriek skuto¢nosti, ze citovany rozsudok je zavézny pre
sudy Slovenskej republiky, sid prvej inStancie i odvolaci sud v prejedndvanom pripade ignorovali
povinnost vyplyvajicu im z ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého z uradnej
povinnosti i bez navrhu spotrebitela st povinni preskiimat’ spotrebitelskti zmluvu, zistit’ ¢i spotrebitel’ska
zmluva obsahuje podmienky sposobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech slabSej zmluvnej strany a to spotrebitela, pricom poukdzala na body 106. a 107.
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu. V suvislosti s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami citovala
a poukazovala na judikataru Stidneho dvora (napr. C-421/14, C-600/21, C-34/13). Ma za to, Ze sa
doposial’ ziaden sud v jej pripade nezaoberal neprijatelnostou predformulovanych zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach. Podl'a dovolatelky je nepochybné, ze rozhodnutie odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim stidom rozhodovand rozdielne a to otazky
zosplatnenia celého zostatku uveru pre nesplnenie niektorej splatnej mesacnej splatky po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim tejto splatky, priCom zostatok tveru podla tiverovej zmluvy je
splatny v budicnosti a nemozno ho nazvat’ splatnou pohladavkou. Poukazala na bod 127. odévodnenia
napadnutého rozsudku odvolacicho sidu a ma za to, ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, ked’ze nazor odvolacieho sudu nemé oporu v zakone. Odvolaci sud podla
dovolatel’ky nedal relevantni odpoved’ na namietky tykajuce sa zamietnutého navrhu na zmenu zaloby.



Citujuc § 295 CSP, § 296 CSP a § 298 CSP mala za to, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil
prejednavant vec, ked’ neprihliadal na normy spotrebitel'ského prava a prévne predpisy, ktoré
spotrebitelovi poskytuji zvysenu ochranu. Dovolatelka d’alej argumentovala, Ze nebola stranou zaloznej
zmluvy, ani ju nepodpisala, ani k nej nepristtpila, ani fiou nie je a nebola viazana, pricom jej ani nebola
poskytnuta, nebola jej vysvetlena, ani nebola oboznamena dodavatelom s podmienkami v zaloZnej
zmluve. Sud prvej in§tancie ani odvolaci sud podla dovolatelky neposkytli presved¢ivé odévodnenie k jej
namietkam tykajicim sa zaloznej zmluvy a zosplatnenia uveru. Navrhla odlozit’ pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ napadnutého rozsudku a navrhla zruSit' napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a vec
vratit’ Krajskému stdu v Trnave na d’alSie konanie, resp. navrhla zrusit' aj rozsudok stidu prvej inStancie
a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadril Zalovany 2/. Vo vztahu k z"alobkyn“ou tvrdenym dévodom dovolania uviedol,
ze pohladavka, pre ktorl” sa realizovalo zalozné pravo formou drazby, ako aj podmienky obsiahnuté” v
spotrebitel'skych zmluvach, boli pred samotnou drazbou podrobene” sudnej kontrole, ked” o vyske,
doévodnosti a splatnosti pohl'adavky ako aj o neexistencii neprijatelnych zmluvnych podmienkach sud
uz” pravoplatne rozhodol platobnym rozkazom vydanym Okresnym stidom Galanta dia 24. jala 2018,
sp. zn. 10Csp/116/2018, ktory tvori prekazku rozhodnutej veci. Poukézal na znenie § 299 ods. 2 CSP -
sud nevyda platobny rozkaz, ak spotrebitel'ska zmluva alebo in¢ zmluvné dokumenty suvisiace so
spotrebitel'skou zmluvou obsahuji zmluvni podmienku, ktora je neprijatelnd. Ma za to, Ze nedos§lo k
naplneniu dovolaciecho dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism. b) a pism.
c) CSP tak, ako v dovolani” uvadza zalobkyna. Navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie z dévodu
absencie nalezitosti podla § 428 CSP a zdroveit z dovodu nesplnenia podmienok podla § 429 CSP
odmietol, alebo alternativne dovolanie ako nedévodné zamietol. Zalovany 1/, 3/, 4/ a 5/ sa k podanému
dovolaniu nevyjadrili, pri€om dovolanie im bolo riadne doru¢ené na vyjadrenie (vid’ doruc¢enky ¢.1. 1036-
1039).

5. Dovolatelka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 2/ v podstatnom zopakovala svoju
argumentaciu prezentovanu v odvolacom konani a dovolani. Uviedla, ze v jej pripade bolo rozhodnuté
platobnym rozkazom o jej pravach a povinnostiach bez odévodnenia, v zmysle § 265 CSP mohol sud
prvej inStancie rozhodnut’ platobnym rozkazom avSak za podmienky, Ze nebudi dovolatelke porusené
ustavne garantované prava, pricom v prejednavanom pripade dovolatel’ke boli porusené jej prava,
pretoze veritel' nerealizoval svoje pravo na zaplatenie celej pohladdvky v stlade s § 53 a § 565
Obcianskeho zédkonnika, v suvislosti s ktorymi bol vydany sporny platobny rozkaz. Argumentovala, ze
spotrebitel'skd zmluva obsahuje neprijatelné zmhivné podmienky a zotrvala na svojom tvrdeni, ze sud sa
pred vydanim platobného rozkazu nezaoberal skimanim neprijatelnych zmluvnych podmienok, vyskou
pohladavky, tiez neskumal pritomnost’ nekalej klauzuly pri zosplatiiovani uveru. Opétovne poukézala na
judikatiru Stdneho dvora EU a Ustavného stidu Slovenskej republiky.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej Ilehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dovodné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

8. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno
uspesne napadnit’ dovolanim.

9. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ podan¢ho dovolania z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP, §
421 ods. 1 pism. b) CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP a § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud povazuje za



potrebné sa v predmetnom pripade zaoberat’ prioritne dovolacimi dovodmi v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

10. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma pravna otazka (nie skutkovd) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im spdsobom.

11. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cCinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t.j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu
pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

12. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur€enim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia
(§ 421) tato otazka spada. Takéto urcenie vyznamovo nespadd pod vymedzenie dovolacicho dovodu.
Skumanie pripustnosti dovolania je tak vecou dovolacieho sudu, ktory ale nie je viazany jeho
vymedzenim (I. US 51/2020). Oznaéenie konkrétneho rozhodnutia (judikatiry) najvyssieho sudu nie je v
zmysle ustanovenia § 428 CSP obligatornou nalezitostou dovolania. Argumentacia dovolatela
konkrétnou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu je nad ramec zakonnych poziadaviek a dovolaci sud
fiou nie je viazany (III. US 76/2021 aj III. US 701/2022). Pravna otazka podla § 421 CSP a dovolaci
doévod (nespravne pravne posudenie) podla § 432 CSP tvoria jeden celok, a preto najvyssi sud nemdze
posudzovat’ pripustnost’ dovolania striktne len na zaklade toho, ako dovolatel’ tuto pripustnost’ formalne
vymedzil ,,na konkrétnom riadku svojho podania®“. Je uZzito€né sa pozriet aj na dovolaci dovod,
vyabstrahovat’ z neho pravnu otdzku podla § 421 CSP a az nésledne mozno posudit, (a) ¢i od tejto
otazky zaviselo namietané rozhodnutie a (b) &i ide o otazku, ktora napliia niektoré z pismen a) az ¢) v §
421 ods. 1 CSP (I. US 336/2019).

13. Hoci je mozné podanému dovolaniu vytknit’ ur¢itti nekoherentnost’ v argumentacii, vychéadzajic z
obsahu dovolania ako celku dovolaci sud za pouzitia vykladového pravidla uvedené¢ho v ustanoveni §
124 ods. 1 CSP v snahe autenticky porozumiet’ dovolaniu dovolatelky (vid' nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z
9. jina 2020) z podaného dovolania vyabstrahoval podstatu pravnej otazky, ktorej preskimania sa
dovolatel’ka domaha, a to ¢i pravoplatny platobny rozkaz vydany sudcom v spotrebitel'skom spore brani
opiatovnému sudnemu prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok zmluvy o uvere a prieskumu
pravosti, splatnosti a vySky pohl'adavky. V nadviznosti na tuto otazku je z dovolania mozné abstrahovat’
aj suvisiacu pravnu otazku, a to ¢i je v konani o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby sud ex offo
povinny za Uéelom ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami presktimat’ aj
zakladny uverovy vztah zabezpeCeny zaloznym pravom. Dovolatelka v dovolani v stvislosti s
nespravnym pravnym posudenim veci poukazovala najmé na judikaturu Studneho dvora (napr. C-598/21,
C-421/14, C-600/21, C-34/13).

14. Pretoze dovolatelkou uplatneny dovolaci dovod bol vymedzeny v zakonnych mantineloch § 432 ods.
2 CSP, bol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a na
tomto zaklade dovolaci sud podrobil rozsudok odvolacieho sudu meritérnemu dovolaciemu prieskumu;
pristapil k posudeniu déovodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t.j. z
hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sidom vo vymedzenych pravnych otazkach.

15. Odvolaci sud sa s vys$ie uvedenymi otazkami zaoberal v bodoch 106., 107., a 108. odévodnenia
napadnutého rozsudku, ked’ svoje posudenie zalozil na tom, ze pohladavka zo zmluvy o OTP Hypo
uvere ¢. 070/3007/13SU zo dia 4. jula 2013 bola podrobena sidnemu prieskumu (vratane prieskumu



neprijatelnych zmluvnych podmienok) v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
10Csp/116/2018, v ktorom bol sudcom vydany platobny rozkaz sp. zn. 10Csp/116/2018 zo diia 24. jula
2018, pravoplatny dna 22. augusta 2018 a teda opdtovnému sudnemu prieskumu neprijatelnych
zmluvnych podmienok v Zmluve o OTP Hypo uvere ¢. 070/3007/13SU zo dina 4. jula 2013 brani
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Zdoraznil, Ze uvedeny platobny rozkaz vydal sudca, nie
administrativny zamestnanec sudu, ked mal za to, Ze dovody kontroly neprijatelnych zmluvnych
podmienok z tradnej moci v skratenom konani st totozné s dovodmi kontroly neprijatelnych zmluvnych
podmienok aj v pripadoch, ked sud rozhoduje rozsudkom. Akékol'vek uvahy Zzalobkyne, ze drazba
prebehla z nepreskiimanej pohl'adavky, ktorti pohl'adavku zalobkyna popiera, ¢o do dévodu a vysky,
ked’ze Zmluva o OTP Hypo tvere ¢. 070/3007/13SU zo dia 4. jila 2013 obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, preto odvolaci sid povazoval za bezpredmetné. Ked'ze predmetny platobny rozkaz nebol
vydany vy$§im sudnym uradnikom ale sudcom a zalobkyna vo¢i nemu podala odpor (aj ked
oneskorene) mal odvolaci siid za to, Ze na prejednavany pripad sa nevztahuju rozhodnutia Ustavného
sudu SR a Studneho dvora EU, na ktoré poukazuje Zalobkyfia.

16. V zmysle ¢l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) kazdé jeho ustanovenie je
potrebné vykladat’ v stlade s ustavou, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon,
s medzindrodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost’ pred zakonom,
judikatarou Eurdépskeho stdu pre ludské prava a Sudneho dvora. Povinnostou slovenského
vnutro§tatneho sudu, ktora je inkorporovana aj v zakladnom prave na sidnu ochranu, nie je len istavne
konformna, ale aj eurokonformna interpretacia zakonov (m. m. III. US 666/2016, ZNaU 50/2016).

17. Podla ¢1. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutro§tatneho
prava neboli zavdzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nad’alej zavdzna pre
strany, ak je jej d’al§ia existencia mozna bez nekalych podmienok.

17.1. Podla €l. 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS ¢lenské Staty zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a
subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a u¢inné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitel'mi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

17.2. Z ¢l 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej
unie, ako aj z citovanych ¢l. 6 a 7 smernice 93/13/EHS mozno abstrahovat’ princip zvySenej sudnej
ochrany spotrebitela. Stidom &lenskych statov Unie bolo k naplneniu tohto ciela zverené opravnenie
skumat’ povahu neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach z tiradnej moci. Z judikatary
Stdneho dvora [napr. rozsudok vo veci C-168/05 z 25. oktobra 2006 (Mostaza Claro)] mozno zaroven
abstrahovat’ poziadavku na zabezpelenie efektivnej ochrany spotrebitela, ¢oho nevyhnutnym
predpokladom je aktivny pristup k vyuzivaniu spominaného opravnenia. Vo veci konajuci sud je preto
dotknuté vnutroStatne pravo povinny interpretovat’ a aplikovat’ eurokonformnym spdsobom (napr.
Ustavny sud Ceskej republiky - sp. zn. III. US 1996/13). Stdny dvor dokonca vyslovil pravny nazor,
podla ktorého ,,vzhl'adom na povahu a vyznam vSeobecného zaujmu, na ktorom sa zakladad ochrana
spotrebitelov, ktoru smernica 93/13 zabezpeCuje, jej ¢lanok 6 musi byt povazovany za ustanovenie,
ktoré je rovnocenné s vnutroStatnymi pravidlami, ktoré v rdmci vnitroStatneho pravneho poriadku maji
pravnu silu noriem verejného poriadku® [rozsudok vo veci C-40/08 zo 6. oktobra 2009 (Asturcom
Telecomunicaciones SL), bod 52].

18. V prejednavanej veci je potrebné prioritne sa zaoberat” otazkou, ¢i pravoplatny platobny rozkaz
vydany sudcom v spotrebitel'skom spore brani opdtovnému stdnemu prieskumu neprijatelnych
zmluvnych podmienok zmluvy o uvere, priCom tato nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
vyrieSend. Dovolaci sud stc si vedomy, Ze v prejednavanom pripade bol platobny rozkaz vydany
sudcom, v prvom rade v kontexte povinnosti ex offo skumat’ neprijatelné zmluvné podmienky v
spotrebitel'skych sporoch poukazuje na judikatiru Sudneho dvora (C-448/17) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (PLz. US 1/2022, I11. US 324/2021) zaoberajucu sa problematikou preskiimavania
exeku¢ného titulu - platobného rozkazu vo vykondvacom konani v pripadoch, v ktorych bol v
spotrebitel'skom spore platobny rozkaz vydany vy$$im sudnym tradnikom.



18.1. Stdny dvor rozsudkom C-448/17 rozhodol (bod 2. vyroku): ,,Smernica 93/13 sa ma vykladat’ v
tom zmysle, ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ako je pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktora,
napriek tomu, Ze v $tadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitelovi stanovuje preskimanie nekalej
povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitelom, na jednej
strane priznava pravomoc vydat’ tento platobny rozkaz sidnemu uradnikovi, ktory nema postavenie
sudcu, a na druhej strane stanovuje patnastdnovu lehotu na podanie odporu a vyzaduje, aby bol tento
odpor vecne oddvodneny, za predpokladu, ze takéto ex offo preskimanie nie je stanovené v $tadiu
vykonu uvedeného platobného rozkazu, ¢o musi preverit’ vnttro§tatny sud.*

18.2. Zaroven Sudny dvor v bodoch 45. az 46. predmetného rozsudku uviedol, Ze ,,... i¢innu ochranu
prav vyplyvajucich z tejto smernice mozno zarucit’ iba pod podmienkou, ze vnitro$tatny procesny
systém upravuje v ramci konania o vydanie platobného rozkazu alebo v ramci konania o vykon
platobného rozkazu ex offo preskimanie potencidlnej nekalej povahy zmluvnych podmienok uvedenych
v predmetnej zmluve sudcom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. februara 2016, Finanmadrid EFC,
C-49/14, EU.C:2016:98, body 45. a 46.). Preto v pripade, ak v Stadiu vykonu platobného rozkazu nie je
upravené ziadne ex offo preskimanie potencialne nekalej povahy podmienok obsiahnutych v dotknutej
zmluve sudcom, vnuatro§tatna pravna Uprava sa musi povazovat’ za pravnu Upravu, ktora méze narusit’
ucinnost’ ochrany pozadovanej smernicou 93/13, ak neupravuje takéto preskimanie v $tadiu vydania
platobného rozkazu, alebo ak je takéto preskumanie stanovené jedine v §tadiu odporu proti vydanému
platobnému rozkazu, ak existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel nepoda pozadovany
odpor bud’ z dévodu osobitne kratkej lehoty stanovenej v tejto suvislosti, alebo vzhl'adom na trovy, ktoré
by vznikli v dosledku podania Zaloby v porovnani s vy$kou sporného dlhu, alebo z doévodu, ze
vnutro§tatna pravna prava nestanovuje povinnost’, aby mu boli oznamené vsetky informacie potrebné
na to, aby mohol ur¢it’ rozsah svojich prav (pozri analogicky rozsudky zo 14. jina 2012, Banco Espanol
de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 54, a z 18. februara 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14.
EU:C:2016:98, bod 52).

18.3. V zmysle zaverov rozsudku Studneho dvora C-448/17 je problematickou uz samotna situacia, ked’
je pravomoc vydat’ platobny rozkaz v spotrebitel'skych veciach zverena vy$Siemu stidnemu tradnikovi,
moznost’ podania odporu proti platobnému rozkazu je limitovana lehotou 15 dni a odpor je nutné vecne
odovodnit’. Pre Sudny dvor nie je rozhodujucou okolnost’ou sposobilou zvratit’ zaver o nenaplneni cielov
smernice 93/13/EHS, ¢i spotrebitel’ moznost’ podat’ odpor vyuzil alebo nevyuzil. Podl'a Sudneho dvora
vnutro§tatna prava uprava, akou je pravna Uprava Slovenskej republiky, vyvolava nezanedbatelné riziko,
ze spotrebitel’ odpor nepoda. Z tohto pohladu je preto skutocnost’, ze spotrebitel’ odpor proti platobnému
rozkazu nepodal, irelevantna (body 52. a 53. rozsudku Stidneho dvora C-448/17; obdobne &.k. PLz. US
1/2022-9 z 15. jana 2022, I11. US 324/2021-49).

18.4. Pozornosti vec prejednavajiceho senatu v tomto smere neunikla novelizacia CSP, zakona ¢.
307/2016 Z.z. o upominacom konani a zadkona ¢. 549/2003 Z.z. o sudnych uradnikoch realizovana
zakonom ¢. 211/2021 Z.z. Uvedenou novelou boli do pravnej upravy doplnené § 267 ods. 3 CSPa § 12
ods. 3 zakona o upominacom konani, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2021, v zmysle ktorych sud
posudzuje vecné odévodnenie odporu miernejSie, ak je zalovany spotrebitelom. Predmetnou novelou bol
taktieZ s u¢innostou od 1. jila 2021 do zékona o stidnych uradnikoch doplneny § 5 ods. 3, ¢im sa ma
zabezpeCit' posudenie a pravny nazor sudcu vo veciach v ktorych sa predpokladd posudenie
spotrebitel'skej zmluvy alebo zmluvnych dokumentov stivisiacich so spotrebitel'skou zmluvou s ohl'adom
na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré eSte neboli posudzované v uz pravoplatne
skon¢enom konani. Inymi slovami, intenciou uvedenej novelizacie zdkonodarcu bolo do pravnej tipravy
skrateného konania zaviest’ garanciu ex offo preskiimania neprijatelnych podmienok sudcom, ked aj v
zmysle dovodovej spravy zakonodarca touto legislativnou aktivitou reflektoval na vyhrady Eurdpskej
komisie tykajice sa suladu vnutro§tatnej pravnej upravy s judikatirou Sudneho dvora EU v
spotrebitel'skych veciach. V prejednavanom pripade bol v konani vedenom na Okresnom stude Galanta
pod sp. zn. 10Csp/116/2018 sudcom vydany platobny rozkaz eSte pred uvedenou novelizaciou (24. jula
2018).

19. Dovolaci stid vSak konStatuje, Ze zavery vyslovené v rozsudku Sudneho dvora C-448/17, ktory bol
vydany vo veci tykajlicej sa Slovenskej republiky a reagoval na nedostatky platobnych rozkazov v
pravnom poriadku Slovenskej republiky st sucasne podporené aj dalSou judikaturou Studneho dvora,



konkrétne rozsudkom zo 7. novembra 2019 v spojenych veciach C-419/18 a C-483/18 (Profi Credit
Polska S.A./Bogumita Wlostowska a i. a Profi Credit Polska S.A./OH). V zmysle predmetného
rozhodnutia (bod 66.) musi sid ex offo prijat’ opatrenia na vykonavanie dokazov s cielom zistit, ¢i
ustanovenie v zmluve, ktord je predmetom sporu, ktory prejednava, a ktora bola uzavretd medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitel'om, patri do pésobnosti smernice, a v pripade, Ze je to tak,
posudit’ ex offo pripadni nekalih povahu tohto ustanovenia (m. m. rozsudok z 9. novembra 2010, VB
Pénziigyi Lizing, C 137/08, rozsudok zo 14. jina 2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10). V
pripade, Ze vnutroStatny sud, ktory na zéklade informécii o skutkovych a pravnych okolnostiach,
ktorymi disponuje alebo s ktorymi sa oboznamil v désledku dokazovania vykonaného ex offo, zistil, ze
ustanovenie patri do pésobnosti smernice, konstatuje, ze toto ustanovenie ma nekali povahu (bod 70.),
musi o tom informovat’ i¢astnikov konania a vyzvat’ ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili (k tomu
aj rozsudok z 21. februédra 2013, Banif Plus Bank, C-472/11). Dovolaci sud d’alej poukazuje na zaver
vysloveny v rozsudku Sudneho dvora v spojenych veciach C-693/19 a C-831/19 (SPV Project 1503 Srl
a Dobank SpA/ YB a Banco di Desio ¢ della Brianza SpA a i./YX a ZW), ked’ Sudny dvor vo vyroku
rozhodol: ,,Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze brania vnutros$tatnej
pravnej uprave, ktora stanovuje, ze ak proti platobnému rozkazu vydanému sudom na névrh veritela
nepodal dlznik odpor, sud rozhodujuci o nariadeni vykonu rozhodnutia nemoze, z dévodu, Ze pravna sila
rozhodnutej veci tohto rozkazu sa implicitne vztahuje na tieto podmienky, ¢o vylucuje akékolvek
preskiimanie ich platnosti, nasledne preskimat’ pripadni nekali povahu zmluvnych podmienok, na
ktorych je uvedeny rozkaz zaloZeny. Skuto¢nost’, Ze ku ditu nadobudnutia pravoplatnosti rozkazu dlznik
nevedel o tom, ze ho mozno povazovat za ,,spotrebitela” v zmysle tejto smernice, nie je v tejto suvislosti
relevantnd.“ Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze v spojenych veciach C-693/19 a C-831/19
Studny dvor tento zaver vyslovil bez ohl'adu na osobu zodpovednu za vydanie pravoplatného platobného
rozkazu.

19.1. V suvislosti s okolnostami prejednavaného pripadu dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat aj
na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Ibercaja banco, C-600/19, ked vyrokom 1. bolo rozhodnuté:
,Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Gprave,
ktora z dovodu ucinku pravnej sily rozhodnutej veci a preklizie neumoziuje ani sidu preskimat’ ex offo
nekali povahu zmluvnych podmienok v ramci konania o vykone rozhodnutia tykajiceho sa
nehnutelnosti zataZzenej hypotékou, ani spotrebitelovi po uplynuti lehoty na podanie namietky dovolavat’
sa nekalej povahy tychto podmienok v tomto konani alebo v neskor§om urcovacom konani, pokial
uvedené podmienky uz boli pri zacati konania o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti
zat'azenej hypotékou predmetom preskumania ich pripadnej nekalej povahy vykonaného sudom ex offo,
ale ak stdne rozhodnutie povolujice vykon rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej
hypotékou neuvadza ziadne odévodnenie, asponi v stru¢nej forme, preukazujice toto preskiimanie, a ani
neuvadza, ze posudenie vykonané tymto sidom po uvedenom preskimani uz nebude mozné spochybnit’
bez podania namietky v uvedenej lehote.” Ochrana spotrebitela poskytnutd smernicou 93/13 by bola
podla nazoru Sudneho dvora v predmetnom pripade zabezpecend, ak by sud aspon struéne vo svojom
rozhodnuti povolujicom vykon rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zat'azenej hypotékou
odovodnil, ze ex offo preskiimal nekali povahu podmienok pravneho titulu, na zaklade ktorého sa zacalo
konanie o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, toto preskumanie
nepreukazalo existenciu ziadnej nekalej podmienky a Ze pri nepodani namietky v lehote stanovenej
vnutro§taitnym pravom bude pre spotrebitela nemozné uplatnit’ pripadni nekali povahu tychto
podmienok (pozri bod 51. predmetného rozsudku).

19.2. Zohl'adniac vy$Sie uvedené zdvery ma dovolaci stid za to, Ze v prejednavanej veci sa osoba
zodpovednd za vydanie platobného rozkazu (sudca) javi ako irelevantni. Spotrebitelovi musi byt
poskytnutd ochrana v podobe riadneho preskiimania neprijatelnych zmluvnych podmienok v
akomkolvek Stadiu konania. Treba tiez uviest, ze ex offo sudna ochrana moéze byt poskytnutd aj v
skratenom konani pri vydavani platobného rozkazu, ale dovolaci sid ma za to, Ze takato ochrana musi z
oddvodnenia platobného rozkazu vyslovne vyplyvat. Za ucelom efektivnej ochrany spotrebitela je
potrebné preskumat’, ¢i Okresny sud Galanta v platobnom rozkaze sp. zn. 10Csp/116/2018 zo dna 24.
jala 2018 realizoval prieskum neprijatelnych zmluvnych podmienok ex offo. Ak tomu tak nie je, sud



musi tato ochranu poskytnit v ktoromkolvek §tadiu konania alebo aj v konani o (ne)platnosti
dobrovolnej drazby podla zédkona ¢. 527/2002 Z.z. V nadviznosti na uvedené ma dovolaci sud za to, ze
odvolaci sud a sud prvej inStancie tym, Ze vo veci neaplikovali eurokonformny vyklad a nezohl'adnili
zavery vys$ie uvedenych rozsudkov Sudneho dvora a smernice 93/13/EHS rezignovali na princip
efektivnej ochrany spotrebitela a vec nespravne pravne posudili ked” mali za to, Ze opadtovnému
sudnemu prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok v Zmluve o OTP Hypo uvere ¢.
070/3007/13SU zo dna 4. jula 2013 brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v podobe pravoplatného
platobného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 10Csp/116/2018 zo dia 24. jula 2018. Vec
prejednavajiici senat ma za to, Ze ak je v zmysle vyssie citovanej judikatiry mozny postup contra res
iudicata vo vykonavacom konani, resp. ak je aj napriek pravoplatnému platobnému rozkazu dany
opatovny priestor na ex offo stidny prieskum existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v §tadiu
vykonavacieho konania, tym skor je mozné takyto opitovny prieskum uskuto¢nit’ aj v konani o urcenie
neplatnosti drazby.

20. Vo vztahu k druhej dovolacej otazke, a teda ¢i je v konani o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby
sud ex offo povinny za ucelom ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
preskimat’ aj zékladny tverovy vztah zabezpeCeny ziloznym pravom dovolaci sud v prvom rade
poukazuje na zavery rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-34/13, Kusionova, v ktorom bol
poskytnuty vyklad prava Eurdpskej unie k moznosti vykonania tzv. dobrovolnych drazieb, ktoré Sudny
dvor z moznosti ich pouzitia na spotrebitelov nevyli¢il pod podmienkou, Ze spotrebitelom bude
garantovana ochrana pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Obdobnou pravnou otazkou sa vSak
dovolaci sud uz zaoberal v uzneseni sp. zn. 9Cdo/187/2022 z 27. novembra 2023 (zverejnené¢ho ako R
16/2024), ktorého pravna veta znie: ,,Ak ma sud poskytnut’ zalozcovi ako spotrebitelovi u¢inni ochranu
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nie je to mozné bez toho, aby ddsledne preskumal
zakladny uverovy vztah zabezpeCeny zaloznym pravom. Vzhl'adom na akcesoricky charakter zalozného
préva su sudy povinné ex offo preskimat’ aj zmluvu o uvere.*

21. Rozhodovacia prax sa ustélila na tom, Ze v sporoch o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby je
jednou z kl'icovych otazok skutkova otazka tykajica sa vysky pohladavky a jej pomerovanie k hodnote
drazenej nehnutelnosti. Ustavny sud SR uZ davnejsie dospel k zéveru, e zistenie skutkovych okolnosti k
pomeru splatného dlhu a hodnoty nehnutelnosti je délezité (PL. US 23/2014). K nasledkom nespravnej
vySky pohladavky sa vyjadril aj najvys$si sud so zaverom, Ze ,,... ak zalozny veritel’ vo vyhlaseni podla §
7 ods. 2 zikona ¢. 527/2002 Z.z. uplatni pohladavku, ktorej zdklad bude spocivat’ v neprijatelnej
zmluvnej podmienke, dochadza k poruseniu tohto ustanovenia, pretoze zalozny veritel uplatni
pohladavku, ktord neexistuje, ¢o spoOsobuje poruSenie ustanoveni zadkona ¢. 527/2002 Z.z. (o
dobrovolnych drazbach) zakotvujuce moznost domahat’ sa neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21
ods. 2 cit. zdkona, pretoze tymto nepripustnym spoésobom dochaddza k poruSeniu prav dlznika (resp.
zalozcu), od ktorého veritel prostrednictvom dobrovolnej drazby vymaha aj naroky bez pravneho
zékladu...“ (uznesenie najvy$sieho sudu sp. zn. 4Cdo/149/2020 z 23. februara 2022, nalez Ustavného
studu SR sp. zn. I11. US 416/2022 z 13. jila 2023).

22. Aj podla rozsudku Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/159/2020 zo 7. decembra
2022 v spore o urcenie neplatnosti drazby bolo mozné aj podl'a pravnej Gpravy ustanovenia § 21 ods. 2
zakona ¢. 527/2002 Z.z. v zneni u¢innom do 31. maja 2014 prejudicialne posudit’ ¢i spochybnit’
neplatnost’ zaloznej zmluvy v spojitosti s konstatovanim porusenia ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z.z.
Vykonu drazby nepredchadza ziadna predbezna kontrola a ani iné preskiimanie pohl'adavky a preverenie
splnenia podmienok, preto je nevyhnutné dikciu prvej vety § 21 ods. 2 zékona €. 527/2002 Z.z. i v zneni
u¢innom do 31. maja 2014 vykladat’ extenzivne tak, ze ddvodom neplatnosti drazby mdze byt porusenie
akychkol'vek procesnych alebo hmotnopravnych podmienok vykonu zalozného prava a vykonu drazby,
ktoré vedi k spochybneniu platnosti zmluvy, platnosti zaloznej zmluvy, existencie zalozného prava,
pravosti a splatnosti pohl'adavky, jej vySky a charakteru pohladavky, ktora moéze byt tvorena plneniami
v rozpore s dobrymi mravmi, ¢i z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Podla nazoru tistavného stidu
je tento zaver najvy3sieho sidu plne ustavne konformny (uznesenie sp. zn. II. US 329/2023 z 21. jina
2023).



23. Vec prejednavajuci sendt nema dovod sa od zaverov vyslovenych v uzneseni sp. zn. 9Cdo/187/2022
z 27. novembra 2023 odchylit’ a v podrobnostiach nail odkazuje. S ohl'adom na uvedené dospel dovolaci
sud k zaveru, ze odvolaci std (rovnako ako aj stid prvej inStancie) vec nespravne pravne posudil, ked’
nepodrobil Zmluvu o OTP Hypo uvere ¢. 070/3007/13SU zo dina 4. jula 2013 ex offo prieskumu
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

24. Dovolatelka dovolanim napadla rozsudok Krajského sudu v Trnave z 17. januara 2024 sp. zn.
26CoCsp/17/2023 v celom rozsahu, avsak v dovolani absentuje akakol'vek argumentacia vztahujica sa
k odmietajicemu vyroku (vyrok I.) a taktiez vztahujica sa k potvrdzujicemu vyroku v ¢asti urCenia
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. V tychto ¢astiach dovolaci sid povaZoval dovolanie za
neoddévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi a v sulade s § 447 pism. f) CSP dovolanie Zalobkyne
odmietol.

25. Uznesenim ¢.k. 15Csp/18/2019-1101 z 15. novembra 2024 sud prvej inStancie rozhodol, Ze
zalovanému 1/ vySku trov konania neurCuje a zaroven rozhodol o povinnosti Zalobkyne zaplatit’
zalovanému v 3/ rade nahradu trov konania vo vySke 21,30 eura do 15 dni odo dia dorucenia
predmetného rozhodnutia.

25.1. Uznesenim ¢.k. 15Csp/18/2019-1103 z 18. novembra 2024 sud prvej inStancie rozhodol, Ze
zalobkyna je povinna zaplatit’ Zalovanym v 4/ a 5/ rade nahradu trov konania predstavujucu nahradu trov
pravneho zastipenia vo vySke 294,88 eura pravnemu zastupcovi Zalovanych v 4/ a 5/ rade do 15 dni
odo dna dorucenia predmetného rozhodnutia.

26. Podla § 439 CSP dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluc¢né spolocenstvo
podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, ¢) uréity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

27. Vydanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudku odvolacicho sidu uznesenie o vySke nahrady
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvaznosti na predchadzajiice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenie o vySke ndhrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zaroveii odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017).
Zavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci sucast napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

28. Zo vSetkych vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ka opodstatnene
tvrdila, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Vychédzajuc z vysSie uvedenych pravnych nazorov (vid body 18.2. a 22.), dospel dovolaci sud k
zaveru, ze dovolanie zalobkyne je ¢o do potvrdzujiceho vyroku o zamietnuti Zaloby na urcenie
neplatnosti drazby pripustné a zaroven dévodné. Z uvedeného dovodu preto dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu v tomto vyroku spolu so zavislym vyrokom o ndhrade trov konania zrusil (§
449 ods. 1 CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho stdu,
dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 2
CSP v spojeni s § 450 CSP). Zaroven zrusil aj uznesenia o trovach konania v stlade s § 449 v spojeni s
§ 439 CSP.

29. Yo vztahu k navrhu dovolatelky na odklad vykonatelnosti, resp. pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia podla § 444 ods. 1 a 2 CSP, dovolaci sud konstatuje, ze z podaného navrhu nemal
osvedCené dovody hodné osobitného zretela, preto navrhu pred rozhodnutim o podanom dovolani
nevyhovel. V sulade s ustalenou praxou dovolacicho stidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.
Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny siad
Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, 1V. US 442/2022).



30. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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