Najvyssi sud 2 Tost 19/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi suad Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci vyziadanej osoby M. K. pre trestny ¢in kradeze a pytliactva podl'a ¢l. 311 Trestného
zakona Holandského kralovstva na neverejnom zasadnuti 12. jala 2011 v Bratislave
0 st'aznosti krajského prokuratora Banska Bystrica proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej

Bystrici, sp. zn. 2 Ntc 1/2011, z 2. jina 2011, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sa napadnuté uznesenie Zrus$ uj e.

Il. Podl'a § 22 ods. 4, ods. 8 zdk. ¢. 154/2010 Z.z. o europskom zatykacom rozkaze
eurdpsky zatykaci rozkaz vydany Oblastnym sadom v Middelburgu v Holandskom kralovstve
dia 14. decembra 2010 pod ¢. U 012/2010 na obcana Slovenskej republiky M.. K., nar. X.
v Z. nad H., trvale bytom T., okres Z.

sa vykona.

I1l. Podla § 16 ods. 2 zdk. ¢. 154/2010 Z.z. o0 eurdpskom zatykacom rozkaze
vyziadana osoba M. K., nar. X. v Z. nad H., trvale bytom T., okres Z., sa berie do vydavacej

vazby.

Lehota vydavacej vizby zaéne plynut’ od obmedzenia osobnej slobody vyziadanej

osoby pri vykone tohto rozhodnutia.
Odévodnenie
Napadnutym rozhodnutim Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len krajsky std)

rozhodol, ze sa odmieta vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu, oznac¢eného vo vyroku

tohto uznesenia.
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Rozhodnutiu predchadzal navrh prokuratora na vykonanie europskeho zatykacieho
rozkazu a predbezné vysetrovanie, v ramci ktorého sa M. K. nevzdal uplatnenia zasady

Speciality, trval na jej uplatneni v plnom rozsahu a nesuhlasil so svojim vydanim.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil (v jeho podstate) takto:

,»Z europskeho zatykacieho rozkazu, ani z opakovane vyziadanych dodato¢nych
informécii vSak nie je zrejma miera ucasti M.. K. na predmetnej trestnej Cinnosti -zO
spisového materialu vyplyva len to, ze DNA menovaného sa nasla vo vozidle F. C., ktoré sa
pouzilo na naburanie sa do obchodu s elektronikou, ¢o vSak nie je postacujuce, pretoze len na
zaklade uvedenej skutoCnosti nie je mozné konStatovat, ze podla pravneho poriadku

Slovenskej republiky sa jedna o trestny ¢in.

Samotnd skuto¢nost, ze vo vozidle, ktorym doSlo k spachaniu trestnej Cinnosti
na Uzemi Holandského kralovstva dia 17.7.2010 bola néjdend plechovka od limonady,
na ktorej bola zistend daktyloskopickd stopa pochadzajiica od M.. K., naviac ked’ vozidlo,
ktorym bol trestny ¢in spachany nie je totozné s vozidlom, ktorého majitelom bol v minulosti
M. K., nie je trestnym ¢inom podla platnych pravnych predpisov Slovenskej republiky, takato
skuto€nost’ ani neoznacuje, akd miera tcasti M.. K. mala byt  na trestnom ¢ine a ked’Ze potom
takéto konanie vyziadanej osoby nie je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku Slovenske;j
republiky anejde o konanie podla § 4 ods. 4, 5 Zak. ¢. 154/2010 Z.z. o Europskom
zatykacom rozkaze, krajsky sud vzhl'adom na uvedené zistenia dospel k zaveru, ze
podmienky vyzadované zakonom ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze neboli
splnené, preto eurodpsky zatykaci rozkaz vydany Oblastnym sudom v Middelburgu, Holandské
kralovstvo, sp. zn. U 012/2010 zo dna 14.12.2010 z dovodu podla § 23 ods. 1 pism. d/ zak. €.

154/2010 Z. z. odmietol vykonat’.*

Uznesenie napadol véas podanou st'aznostou prokurator Krajskej prokuratury Banska

Bystrica.

Staznost’ v podstatnych okolnostiach jej relevantnej argumentacie odoévodnil takto:

,,Pri rozhodovani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu sa vychédza zo vzajomnej

dovery a uznavania rozhodnuti cudzich Statov. Slovenskym orgdnom ako vykonavajicim
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justicnym organom pri rozhodovani o vykone europskeho zatykacieho rozkazu neprislucha
skimat’” dovodnost’ trestného stihania v cudzine ani sa zaoberat’ vinou resp. nevinou
vyziadane] osoby. Slovenské organy, ako vykondvajice justicné organy si opravnené
len sktimat, ¢i su dané dovody na vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu, alebo
¢i neexistujti dovody na odmietnutie vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu v zmysle
§ 23 zékona ¢. 154/2010 Z.z. Dovod na nevykonanie predmetného eurdpskeho zatykacieho
rozkazu v zmysle § 23 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 154/2010 Z.z., ktory v danom pripade krajsky
sud pouzil neobstoji, pretoze je jednoznacné, ze skutok opisany v eurdpskom zatykacom
rozkaze je trestnym ¢inom 1 podl'a pravneho poriadku SR a vykazuje vSetky znaky skutkovej
podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona a precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1. 2 pism. a) Tr. zdkona. Na posudzovanie,
¢i skutok uvedeny v predmetnom eurdpskom zatykacom rozkaze je trestnym ¢inom i podl'a
pravneho poriadku SR nemo6ze mat’ predsa vplyv skutocnost’, ¢i sa ho M. K. dopustil alebo

nedopustil.

Mam za to, ze holandska strana dostatocnym spdsobom ozrejmila i mieru ucasti M..
K. na predmetnej trestnej Cinnosti a dovod, pre ktory ho Ziada vydat’ na trestné stihanie.
Holandskd strana ma na zadklade profilu DNA zaisteného vo vozidle pouZzitom
na naburanie do obchodu a totozného s profilom DNA M.. K. dévodné podozrenie, ze M. K.
sa nachadzal vo vozidle, ktorym bolo naburané do obchodu s elektronikou a z ktorého boli
nasledne odcudzené veci. Skuto¢nost, Zze sa nejednalo o vozidlo, ktoré M. K. v minulosti
vlastnil len dokazuje, Ze biologicka stopa sa vo vozidle nemohla nachadzat’ z ¢ias, kedy mal

takéto vozidlo vlastnit’.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mam za to, Ze v danom pripade neexistuje dévod
podla § 23 ods. 1 pism. d/ zék. ¢. 154/2010 Z.z. na odmietnutie vykonania eurdpskeho
zatykacieho rozkazu vydaného Oblastnym sudom v Middelburgu dna 14.12.2010 pod ¢.
U 012/2010 na obcana SR M.. K.. Taktiez neexistuje ani iny dovod na odmietnutie vykonania

predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu v zmysle § 23 zak. ¢. 154/2010 Z.z.*

Vyziadana osoba sa k staznosti prostrednictvom obhajcu vyjadrila v tom smere,
ze europskemu zatykaciemu rozkazu nemozno vyhoviet, nakolko v nom nie je vyjadrena

miera Ucasti vyziadanej osoby na trestnom ¢ine, ako to pozaduje zakon.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi stid) ako sud inStancne prislusny
podla § 22 ods. 8 zék. ¢. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len zakon
0 EZR) postupoval podl'a § 1 ods. 2 tohto zakona zaroven aj v zmysle prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku a teda plnil prieskumna povinnost’ v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por. Takto

zistil, Ze staznost’ je dovodna.

Z hl'adiska postupu v konani boli dodrzané ustanovenia zdkona o EZR a pokial ide
0 samotné rozhodnutie, neprichddza do tvahy zvazovanie iného mozného ddévodu
odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu (dalej len EZR), nez je krajskym

sudom pouzity dovod podla § 23 ods. 1 pism. d/ zakona o EZR.

Ktomu je potrebné uviest, Ze skutok je v zatykacom rozkaze holandského stdu
sformulovany tak, ako to zodpoveda doterajSim vysledkom dokazovania v konani vedenom

orgadnmi Statu povodu.

Tento popis v originaly eurdpskeho zatykaciecho rozkazu, spolu s informaciami
dodatocne na Ziadost’ prokurdtora poskytnutymi holandskou stranou vymedzuju obsahovo
podobu skutku tak, Zze M. K. je podozrivy z ucasti na vlamani do obchodu s elektronikou, kde
bola odcudzenim veci sposobena Skoda 10 350 eur a na zariadeni obchodu skoda 10 000 eur.
Miera ucasti vyziadanej osoby na trestnom ¢ine (§ 5 ods. 5 pism. d/ zakona o EZR) je tu teda

vyjadrena vSeobecne, avSak zrozumiteI'ne (pricom nejde o odsudzujtci rozsudok).

Okolnost’, Ze do skutku je zahrnutd aj dokazna suvislost, z ktorej rezultuje samotné

podozrenie, na popise skutku ni¢ nemeni, a je len prvkom jeho podrobnejsieho vykreslenia.

Takto vymedzeny skutok skutocne vykazuje zdkonné znaky precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona a pre¢inu poSkodzovania cudzej veci podla

§ 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona, ako to uvadza prokurator.

Samozrejme, Ze z hl'adiska ucasti obvinené¢ho na ¢ine st relevantné nim predkladané
a navrhované dokazy, ktoré maju preukazovat jeho zdrZiavanie sa na Uzemi Slovenskej
republiky v Case Cinu. Je ich v8ak potrebné uplatnit’ v trestnom konani, ktoré sa v predmetnej

veci vedie holandskymi organmi (a naopak, pri aktualnom rozhodovani o vykone europskeho
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zatykacieho rozkazu a 0 vydavacej vdzbe sa nimi nemozno z hladisk, ktoré predurcujua

pozitivne alebo negativne rozhodnutie o tychto otdzkach zaoberat’).

Europskym pravom generovand pravna koncepcia eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
vykonavana vnutro$tatnymi upravami ¢lenskych Statov (vratane zakona o EZR v Slovenskej
republike) totiz vychadza zpremisy, ze otazkou viny (vratane povodnosti podozrenia
ako podkladu konania voci konkrétnej osobe) sa zaoberaju len organy Statu, v ktorom

sa konanie vedie a ktory o vydanie osoby Ziada.

Z hladiska rozhodovania o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu to znamena,
ze jeho vykonanie sud obligatorne odmietne, ak su dané dovody podla § 23 ods. 1 zék. o EZR
a moze toto vykonanie odmietnut’, ak si dané dévody podla § 23 ods. 2 tohto zakona, priCom
medzi takto urCené dovody nepatri hodnotenie dokazného podkladu obvinenia alebo
obzaloby. Ak uvedené dbévody nie st dané, sid vzdy rozhodne o vykonani eurdépskeho

zatykacieho rozkazu.

K tomu v tomto pripade doSlo revidovanim chybného rozhodnutia sudu prvého stupna
najvy$§im sidom. Na to potom nadvédzuje rozhodnutie o vzati obvineného do vézby,
ktoré je v zmysle § 16 ods. 2 zdkona o EZR (pre pripad rozhodnutia 0 vykonani eurépskeho
zatykacieho rozkazu) obligatorne. Aj ked zékona zveruje toto rozhodnutie sudcovi,
pOsobnost’ nie je naruSena, ak o vdzbe rozhodol senat nadriadeného sudu zaroven
S rozhodnutim o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ktoré je vysledkom konania

0 st'aznosti (§ 22 ods. 8 zak. o EZR).

Bude v d’alsom priebehu konania tlohou krajského stidu zabezpecit' potrebné tikony
smerujuce k vydaniu osoby v zmysle § 22 ods. 9 zakona 0 EZR. Na tento postup je totiz
prislusny aj v tomto pripade sud prvého stupiia. Z hladiska ur€enia jeho prisluSnosti plati

nasledovné:

Stidom, ktory rozhodol o vykonani eurdépskeho zatykacieho rozkazu v zmysle § 22
ods. 9 zakona ¢. 154/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze je vzdy krajsky sud prislusny

podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, rozhodujtici 0 navrhu prokuratora v prvom stupni.
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Toto pravidlo teda plati aj v pripade, ak Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSil uznesenie krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté
0 nevykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu a sdm postupom podla § 22 ods. 8 zdkona
0 europskom zatykacom rozkaze rozhodol, ze sa eurdpsky zatykaci rozkaz vykona.
Aj Vv pripade takejto priamej revizie je totiz pre urCenie sudu podla kritérii § 22 ods. 9
naposledy uvedeného zdkona rozhodujuca vecnd (nie inStan¢nd) prisluSnost’ na konanie
0 vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu, spolone s miestnou prislusnostou upravena

v odseku 2 tohto ustanovenia.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 12. jula 2011
JUDr. Peter Krajéovié, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



