Najvyssi sud 1 Cdo 155/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v konani o dedi¢stve po poruéitePovi J. Z.,
naposledy bytom N., ktory zomrel dia X, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
1D 271/2008, o dovolani A. Z., Z., proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10CoD 19/2009 z 18. decembra 2008 sp. zn. 5 Co 294/2008, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 3. marca 2010 sp. zn. 10 CoD 19/2009 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Namestovo €. k. 1D 271/2008-243 a ucastnikom konania nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud konstatoval, ze odvolanie zakonnej dedicky
A. 7. azikonného dedi¢a J. Z. nie je dovodné, pretoze okresny sud pri rozhodovani
postupoval v zmysle zaviznych intencii vyplyvajucich z uznesenia Krajského sudu v Ziline
¢.k. 9CoD 113/2006 zo dna 21.05.2007. Uviedol, Ze sud prvého stupiia spravne stanovil
vSeobecnu cenu majetku porucitel'a sumou 710.130,00-Sk, vysku dlhov sumou 0,00-Sk, ¢ista
hodnotu dedi¢stva sumou 710.130,00-Sk. Taktiez spravne odkazal sad dedicov
spochybiiujiicich zavet na sporové konanie, ked vychddzal ztoho, Ze otdzku absolutnej
neplatnosti zavetu nemozno riesit’ v dedi¢skom konani, ale v konani samostatnom sporovom
(§ 175k ods. 1,2 O.s.p.) . Ked'Ze zakonni dedicia v stanovenej lehote Zalobu nepodali spravne

vychadzal z toho, Ze zavet je platny ( § 175 ods. 2 posledna veta O.s.p.).

Zakonna deditka A. Z. podala proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu 22. jula 2010

podala dovolanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku ) predovSetkym skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze

0 dovolani konat'. Zistil, Ze tieto podmienky konania nie su splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 Obcianskeho sudneho poriadku ).

Ak ide o0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sid urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla mdZze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241 ods.

1 veta druha Obcianskeho stidneho poriadku).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

V danej veci dovolatel'ka nemé pravnické vzdelanie. Okresny sud Namestovo vyzval
zakonnu dedi¢ku (dovolatel’ku) uznesenim z 04. augusta 2010 ¢.k. 1D 271/2008-310, aby
V lehote 10 dni doplnila dovolanie o zdkonom predpisané nalezitosti (blizSie Specifikované v
uzneseni) a Vv rovnakej lehote aby predlozila plni moc udeleni advokatovi pre dovolacie
konanie. Sud ju zéaroven v zmysle § 30 O.s.p. kvalifikovane poucil o moznosti ustanovenia
pravneho zéstupcu po splneni zakonom stanovenych néleZitosti. Dovolatel’ka toto uznesenie
prevzala 9. augusta 2010. Na vysSie oznaené uznesenie stidu prvého stupna reagovala
dovolatel’ka podanim zo dia 20. septembra 2010 opitovnym dovolanim, bez blizsej
Specifikacie ¢oho sa domaha, nepredlozila plni moc pre pravneho zastupcu a ani nepoziadala

0 jeho ustanovenie.

Kedze dovolatel’ka neodstranila procesny nedostatok podmienky dovolacieho

konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 v spojeni s
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§ 243c¢  Obcianskeho sudneho poriadku zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou

spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. decembra 2010

JUDr.Jana Bajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :
Hrckova Marta



