Najvyssi sud 8 Sza 1/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: N. L., zastipeného
Mgr. Z. H., proti zalovanému: OCP PZ, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. p. PPZ-364-4/OCP-BA-AV/2005 zo diia 29. novembra 2005, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14 S 94/2007-9 zo dna 25. oktobra
2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14 S
94/2007-9 zo dna 25. oktobra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave uznesenim uvedenym vo vyroku podla § 250d ods. 3 OSP
zastavil konanie o preskimanie rozhodnutia ¢. PPZ-364-4/OCP-BA-AV/2005 zo dna
29. novembra 2005, ktorym Zalovany podla § 57 ods. 1 pism. ¢) bod 1 zédkona ¢. 48/2002 Z.z.
o pobyte cudzincov rozhodol o administrativnom vyhosteni zalobcu a stic¢asne urcil podla
§ 59 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov Zzalobcovi zdkaz vstupu na tUzemie
Slovenskej republiky na dobu 5 rokov, t.j. do 29.11.2010.

Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia wuviedol, Ze zaloba smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskiimania stidom, ked’Ze ide o rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu, proti ktorému bolo mozné podat odvolanie na
Riaditel'stve hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, skuto¢nost ktora vyplyva aj
z poucenia uvedeného v zdvere napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca vc€as odvolanie, v ktorom namietal, ze
konanie v predmetnej veci bolo postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej. Poukdzal na to, Ze pri preberani predmetného
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a urceni zdkazu vstupu na uzemie SR bol
pritomny MUDr. M. A.-Z. ako tlmo¢nik, ktory mu mal predmetné rozhodnutie pretlmocit.
Pan M. A.-Z. mu tlmoc¢il do jazyka syrskej arabliny, ktory je vSak len podobny jazyku,
ktory sa pouziva v Tunise, odkial pochddza - tuniskej arabCine a teda nie vSetkému
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uvedenému v rozhodnuti rozumel. Predmetné rozhodnutie mu nebolo pretlmocené celé, po
jednotlivych vetdch, tlmocnik do jazyka syrskej arabCiny mu prelozil len urcité zakladné
skuto¢nosti nachaddzajice sa v rozhodnuti a spytal sa ho, ¢i mu porozumel podstatné veci.
V ziadnom pripade mu nebolo tlmocené celé rozhodnutie, ale bol len obozndmeny so
skuto¢nostou, ze sa mu urcuje zdkaz vstupu na uzemie SR. Nebolo mu ozndmené, resp.
nebol vdobec pouceny o moznosti podat v predmetnej veci opravny prostriedok na
nadriadeny organ - Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie v Bratislave. Vyjadril
presvedcenie, Zze pokial’ by mu tato moznost’ bola riadne ozndmena a pretlmocena, nevidi
dovod, preco by ju nevyuzil.

Vzhl'adom ku skutoCnosti, Ze je obanom Tunisu a nehovori po slovensky, je podla
zalobcu potrebné, aby mu pri Gradnom styku prekladal tlmocnik z jazyka francuzskeho
alebo arabského. Napadnuté rozhodnutie mu nebolo prelozené riadne v celom rozsahu,
v jazyku, ktory ovladda, nebol pouceny o moznosti podat’ v predmetnej veci odvolanie
a teda nevyuzil vSetky opravné prostriedky, ktoré sa v spravnom sudnictve pripustaju.
Nespravnym postupom spravneho orgdnu, kedy na tkon nebol prizvany tlmoc¢nik z jazyka
francuzskeho alebo arabského, mu nebola dand moznost oboznamit sa s napadnutym
rozhodnutim v celom rozsahu, preto navrhol napadnuté rozhodnutie stidu zrus$it a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze namietky Zalobcu povaZzuje
za Spekulativne a zavadzajice. Poukézal na to, ze uvedeny tlmoc¢nik bol pritomny aj pri
oznameni a doruceni napadnutého rozhodnutia, pricom pocas celého konania Zalobca
nevzniesol ziadnu namietku a neoznamil spravnemu organu Zziadnu nezrovnalost' alebo
nedal inym spdsobom najavo, Ze nerozumie istej casti rozhodnutia alebo prekladu
tlmocenia z jazyka arabského do jazyka slovenského. Preto toto tvrdenie ucastnika
konania po dobe takmer 2 rokov od vydania predmetného rozhodnutia poklad4d za
Spekulativne a zavadzajuce. Naviac Zzalobca svojim podpisom na zapisnici o podani
vysvetlenia ¢.p. : PPZ-364-3/OCP-BA-AV/ 2005 a podpisom na rozhodnuti o administra-
tivnom vyhosteni ¢&.p. : PPZ-364-4/OCP-BA-AV/2005 jednoznacne potvrdil nielen
prevzatie rozhodnutia ale aj zrozumitelnost vietkych vykonanych ukonov. Zalovany
napokon uviedol, Ze neméa dovod spochybnovat odbornu spdsobilost’ a doveryhodnost’
tlmo¢nika MUDr. A.-Z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskimal napadnuté uznesenie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze zalobca bol dna 29.11.2005
predvedeny podla § 17 zakona ¢. 171/1993 Z.z. na Oddelenie cudzineckej policie PZ
Bratislava z dovodu neopravneného pobytu na izemi SR, kde bola diia 29.11.2005 spisana
so zalobcom ako ucastnikom konania zapisnica o podani vysvetlenia podla § 17 ods. 1

zdkona ¢. 171/1993 Z.z. Pocas spisania zdpisnice bol pritomny tlmocnik z jazyka
arabského do jazyka slovenského MUDr. A.-Z., na zédklade rozhodnutia o ustanoveni
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timo¢nika a slubu tlmoc¢nika. Uvedeny tlmoc¢nik, ako vyplynulo z obsahu administra-
tivneho spisu, bol pritomny aj pri ozndmeni a doruceni napadnutého rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni a urceni zdkazu vstupu na tizemie SR ¢.p. : PPZ-364-4/OCP-
BA-AV/2005 zo dia 29.11.2005.

Zo zapisnice o podani vysvetlenia C.p. : PPZ-364-3/OCP-BA-AV zo dna 29.11.2005
vyplynulo, Ze pouceniu zo strany Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava v plnej
miere porozumel a kedZe neovldda slovensky jazyk, sthlasi s tlmocenim do jazyka
arabského, ktorému rozumie. Vypocuty bol za pritomnosti timoc¢nika z jazyka rabského
MUDr. M. A.-Z., pricom z obsahu jeho vysvetlenia vyplynulo, Ze na uzemie SR
pricestoval lietadlom dna 02.06.2005 na zéklade platného turistického viza SR s dobou
platnosti do 02.07.2005. Po prichode Zil u brata na Bieloruskej ulici ¢. 60, brat mu hradil
pobyt na tizemi SR. Z tzemia SR nevycestoval preto, ze brat mu slibil, Ze mu tu najde
pracu a vybavi povolenie k pobytu na tzemi SR. Brat sa stretol s pravnikom, dal mu jeho
osobné udaje, ale do uvedeného dna vysluchu sa pravnik neozval. Rozhodol sa, ze pocka,
kym sa pravnik ozve.

Z obsahu zéapisnice d’alej vyplynulo, Ze po precitani jeho vysvetlenia sthlasi s jeho
obsahom a neziada o Ziadne zmeny ani doplnenie.

Napadnuté rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a uréeni zakazu vstupu
na uzemie SR, ktoré obsahuje sprdvne poufenie o mozZnosti podania odvolania
na Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie v lehote 15 dni od dorucenia uvedené¢ho
rozhodnutia prostrednictvom Oddelenia Cudzineckej policie PZ Bratislava ako vyplyva
z obsahu spisu tlmocil riadne ustanoveny tlmo¢nik MUDr. M. A.-Z. a zalobca ho dna
29.11.2005 osobne prevzal.

Z obsahu administrativneho spisu jednoznac¢ne vyplyva, Ze zalobca v priebehu
administrativneho konania nevzniesol ziadne namietky k osobe timoc¢nika, resp. k sposobu
jeho tlmocenia, naopak zo zapisnice o podani vysvetlenia vyplynulo, Ze suhlasi
s tlmoc¢enim do jazyka arabského, ktorému rozumie. Sucasne uviedol, Ze rozumie v plnej
miere pouceniu zo strany vysluchajuceho a suhlasil s obsahom precitanej zapisnice. Jeho
podrobny popis trasy, ktorou sa dostal na uzemie SR, popisu pobytu na uzemi SR
a spOsobu vybavovania povolenia k pobytu na Uzemi SR nasvedCuje tomu, ze
s dorozumievanim v jazyku arabskom nemal ziadne problémy. Namietky nevzniesol ani
po pretlmoceni napadnutého rozhodnutia a toto bez vyhrad osobne prevzal.

Odvolaci sud preto ndmietky zalobcu uplatnené v odvolani proti rozhodnutiu
povazoval za neddvodné, nespoOsobilé spochybnit vecni spravnost napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, ktory spravne konanie o Zalobe Zzalobcu zastavil podla § 250d
ods. 3 OSP, pretoze Zzaloba smerovala proti prvostupnovému rozhodnutiu spravneho
organu, ktoré nemdze byt predmetom preskiimania podla 2. hlavy piatej Casti OSP (§247
a nasl. OSP), pretoze proti uvedenému rozhodnutiu bolo mozné podat’ v stanovenej lehote
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v zmysle spravneho poucenia prvostupniového spravneho organu odvolanie na Riaditel'stvo
hrani¢nej a cudzineckej policie.

Z tohto pohladu Najvyssi suad Slovenskej republiky nezistil v postupe Zalovaného
ani krajského stdu ziadne pochybenie. Odvolaci sid sa s prdvnym zaverom uvedenym
v jeho rozhodnuti stotoznil, ndmietkam zalobcu nevyhovel a napadnuté uznesenie podla
§ 219 OSP v spojeni s § 246¢ OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla §
250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP tak, Ze ziadnemu
z ucastnikov pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 6. marca 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



