Najvyssisud 6 Tdo 46/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom 2. oktobra 2013 v Bratislave v trestnej veci obvineného 1. S. pre zlodin
podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podl'a § 424 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Tr. zék., 0 dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 1. jula 2011,
sp. zn. 6To 37/2011, takto

rozhodol:
Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I.S. sa odmieta.
Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KosSice I z 10. marca 2011, sp. zn. 4T 24/2010, bol
obvineny l. S. uznany vinnym zo zloCinu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej
nenavisti podla § 424 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,

ako je uvedené v skutkovej vete vyrokove;j Casti I. stupniového rozsudku.

Za to bol odstideny podla § 424 ods. 3 Trestného zékona G¢inného s pouzitim § 37

pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani styroch rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona bol obvineny pre vykon ulozeného trestu

odnatia slobody zaradeny do tstavu so strednym stupiiom strazenia.

O odvolani obvineného I. S. ajeho manzelky proti vysSie uvedenému rozsudku
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach dia 1. jala 2011 rozsudkom, sp. zn. 6To 37/2011, takym
sposobom, ze tento podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie tak obvineného ako aj jeho

manzelky.
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Dna 16. aprila 2012 bolo na sud prvého stupnia doru¢ené dovolanie obvineného I. S.
podané prostrednictvom jeho obhajcu a smerujlice proti vysSie spomenutému rozhodnutiu
krajského sudu, kde tento ako dovolacie dovody uviedol dovody Vv zmysle § 371 ods. 1

pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.

V jeho pisomnom odovodneni pritom poukazal v prvom rade na poruSovanie
obhajobnych prav spocivajicich v tom, ze spoluobvineny R. P. bol vypocuty v pripravnom
konani bez pritomnosti obvineného ajeho obhajcu. Tymto bola porusena zasada
kontradiktornosti, nakol’ko hlavné pojednavanie sa konalo v jeho nepritomnosti, pricom jeho

vypoved bola iba precitana.

Dalej namietal nepreskumatelnost’ oboch rozhodnuti - tak okresného ako aj krajského

sudu.

Vyrazy ,,Zidia do plynu, cigani do plynu“ nemoZno povazovat za vyhrazky, ktoré
by mohli vzbudit dévodni obavu zich realizicie, nakolko neexistuji plynové komory

a teda nie je mozné ich zrealizovat'.

Z dovodov vysSie uvedenych preto obvineny navrhol, aby bolo jeho dovolaniu

vyhovené a vec bola krajskému sudu vratena na nové konanie a rozhodnutie.

Dna 20. marca 2013 bolo na Okresny sud Kosice I dorucené i pisomné vyjadrenie
prokuratora k podanému dovolaniu, z ktorého obsahu je zrejmé, Ze tento povazuje
pravoplatné rozhodnutie sudu za vecne spravne a zakonné. Vysluch spolupachatel’a
R. P. povazuje za =zakonny. Obvineny mal pravo uz v pripravhom konani,
resp. pri preStudovani vySetrovacieho spisu Ziadat' o jeho zopakovanie. Usvedcovany bol
viacerymi svedkami, priCom vyssie citované vyhradzky, navyse spojené s vykrikmi ,,Sieg heil*

su spdsobilé vzbudit’ obavu.

S ohl'adom na to preto navrhol podané dovolanie odmietnut’ ako nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
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(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude
(§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), a Ze spifia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania

(§ 374 ods. 1, 0ds. 2 Tr. por.).

Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania podl’a § 372 ods. 1 Tr. por.,
veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal riadny opravny

prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie st splnené dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym

spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie moZzno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a Uiplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. dovody podl'a odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouZit,
ak tato okolnost' bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pdvodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti.

Podla § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia

nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal predlozeny spisovy material
a s ohl'adom na obsah podaného dovolania zdoraziuje, k dovolaciemu dévodu uvedenému
vust. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., Ze podstatou prava na obhajobu je zabezpecit' Gplnu
ochranu zdkonnych zaujmov a prav obvineného, prispiet’ k néalezitému zisteniu skutkového
stavu veci a tiez i k vydaniu zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Zakon pre uplatnenie
tohto dovolaciecho dovodu vSak nepredpokladd kaZzdé poruSenie prava na obhajobu,

ale len jeho porusenie zasadné. Tym je najma porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe.
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S poukazom na namietky obvineného povazuje tunajSi std dalej za potrebné
upozornit’ na ta skuto¢nost, Ze pravo obvinen¢ho na obhajobu nemdze byt porusené tym,
ze sud, vychadzajuc zo zasady vol'ného hodnotenia dokazov, hodnoti dokazy ind¢ nez
je predstava obvineného, a takisto za takéto poruSenie nemozno chapat’ ani obsah a rozsah
vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani ¢i sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia
podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by tomu tak bolo, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu
zistenym skutkom v zmysle ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu,
ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu. Revizia skutkovych zisteni a zaverov

je uz v dovolacom konani nemozZna.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze nie je ani predmetom skiimania dovolacieho
stidu, akym sposobom sa sidy nizSich stupniov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych
dokazov, resp. aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze tu ide o otazky

skutkového charakteru.

Tak ako najvyssi sid v predmetnom pripade nezistil ziadne zasadné porusenie prava
obvineného na obhajobu, znamenajuce naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., nezistil rovnako ani ziadne skuto¢nosti nasved¢ujuce tomu, ze by mal byt

skutok inak kvalifikovany, popr. ze v konani obvineného neslo o ziadny trestny Cin.

Pokial’ ide pritom o procesne pouzitelni vypoved spoluobvineného V pripravnom
konani, obhajca obvineného S. sa na nej ani nemohol zcastnit, nakol’ko v dobe
jej realizacie eSte nebol obvinenému ustanoveny a tito okolnost’ ani nenamietali po jeho

ustanoveni obvinenému, ani pri oboznadmeni sa s vysledkami vySetrovania.

Je vSak nutné konStatovat’, ze pravo obvineného na spravodlivy proces (V zmysle ¢€l. 6.

ods. 3 pism. d/ Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod) porusené nebolo.

Atributom spravodlivého procesu vtomto zmysle je zachovanie rovnosti stran
pri vykonavani dokazu vysluchom svedka a splnenie poziadavky, aby aspon raz v konani mal
obvineny alebo jeho obhajca moznost’ polozit’ svedkovi potrebné otazky, pripadne aby mohol
vznasat’ namietky proti priebehu vysluchu ¢i proti samotnému obsahu vypovede svedka,

alebo proti protokolacii vypovede. Obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat vzdy realnu
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moznost’ realizovat’ svoje pravo na obhajobu a je len na fiom, ¢i ho vyuzije. Tito moZznost’

ohl'adom uvedeného svedka mal.

Kontradiktorny charakter hlavného pojednavania bude zachovany pri precitani
zapisnice o vypovedi svedka vtedy, ak tato vypoved” bola vykonana kontradiktorne
V pripravnom konani, t.j. ak vysluch takého svedka (spoluobvinené¢ho) bol uskutocneny
za pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu alebo ak pritomnost’ pri tomto tikone

im bola realne umoznena (hoci ju napr. nevyuzili) a to v ktorejkol'vek faze konania.

Pravo na obhajobu by v danom pripade bolo u obvineného porusené, pokial’ by jeho
odsudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere na vypovedi osoby, ktoru
obvineny nemohol nikdy vypocut’ alebo dat’ vypocut’ (Luca proti Taliansku - rozsudok ESCP

z 27. februara 2001, Mariana Marinescu proti Rumunsku...).

V danom pripade je evidentné, ze vina obvineného nebola zalozend vylucne,

ani v rozhodujtcej miere, na vypovedi R. P..

Sudy jeho vinu opreli o vypovede svedkov H., T., S. a nielen na preéitanej vypovedi

spoluobvineného P..

Je preto zrejmé, ze zisadnym spOsobom porusené pravo na obhajobu bude
iba vtedy, pokial sa odsudenie zakladd vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere (solely
or to a decisive excent) na vypovediach tej osoby, ktori obvineny vo faze vySetrovania

ani na pojednavani pred sidom nemal moznost’ vypocut’ alebo dat’ vypocut’.

Za rozhodujuci dokaz je potrebné povazovat’ taky dokaz, bez ktorého by zostavajice
dokazy neboli dostatocné k vysloveniu viny u obvineného. V teraz prejednavanej veci vSak
vina obvinen¢ho nebola postavend v rozhodujucej miere na precitanej vypovedi R. P.,
ale na inych svedeckych vypovediach a dokazov, a nie v rozhodujicej miere auz vobec

nie vylucne, na vypovedi spoluobvineného z pripravného konania.

K vyhodnoteniu svedeckych vypovedi a oddvodneniu rozhodnutia v tomto smere
dovolaci sid iba poznamendva, Ze to, aké dokazy sud I. stupiia vykonal, ako ich néasledne
sudy vyhodnotili a aké zavery z vykonan¢ho dokazovania vyvodili je otdzka skutkovych

zisteni, ktoru dovolaci sud v predmetnom konani uz nema opravnenie preskimavat’.
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V tomto smere povazoval za potrebné dodat’ zdroven tiez to, Ze je vysostnym pravom
stdu zvazit, aka vol'bu dokazného prostriedku pouZzije pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10
Tr. por. a ¢i urcitd skutkovi okolnost’, ktorti povazuje za dokazanu, bude overovat’ d’alSimi

dékaznymi prostriedkami.

Obvineny dalej prostrednictvom obhajcu namietaji ti okolnost, ze vyhrazky
spocivajuce V posielani urcitej skupiny oséb ,,do plynu pre ich prislusnost’ k niektorej rase,
etniku, sprevadzané hajlovanim, vykrikovanim, nasilnym konanim (hadzanim stoliiek
do stien a stolov), nemohli vzbudit’ obavu z vyhrazok, nakol’ko plynové komory uz neexistuju

a teda vyhrazky by nemali kde zrealizovat’.

V tejto suvislosti treba len podotknut’, Ze pokial’ ma dospely jedinec aspon zékladné
vzdelanie a nie je mentalne retardovany musi mu byt zrejmé, ¢o znamena posielanie nickoho
,»do plynu®, Ze ide o hrozbu spocivajucu vo fyzickom naésili, ktora jednoznacne je spdsobila
vzbudit' dovodnt obavu, priCom je pravne irelevantné, ¢i v konkrétnom pripade tato obava

aj vzbudena pri jednotlivych svedkoch bola.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni

preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 2. oktébra 2013

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



