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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastupenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti povinnému M. J., byvajucemu
VR, t. ¢. N., zastipenému ustanovenym opatrovnikom Helenou Nemcovou, Okresny sud
Vranou nad Toplou, 0 vymoZenie 501,89 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 11 Er 320/2004, o dovolani a odvolani opravnenej proti uzneseniu

Krajského stidu v PreSove z 18. aprila 2013 sp. zn. 25 CoE 27/2013, takto
rozhodol:

Konanie o odvolani proti uzneseniu Krajského stidu v Presove z 18. aprila 2013 sp. zn.

25 CoE 27/2013 zastavuje.
Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 18. aprila 2013 sp. zn.
25 CoE 27/2013 odmieta.

Povinnému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sid Humenné poveril sudneho exekuitora, aby vykonal exekuciu na zaklade

notarskej zapisnice spisanej 13. augusta 2004 notarom JUDr. J. K. pod sp. zn. N..

Uznesenim z0 16. februara 2012 ¢. k. 11 Er 320/2004-40 Okresny std Humenné
exekuciu vyhlasil za nepripustnt a zastavil ju. Opravnent zaviazal na thradu trov exekiicie
vo vyske 32,49 € sadnemu exekuatorovi JUDr. L. Z. v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. V odévodneni uviedol, Ze povinny a opravnena uzatvorili dia 28.1.2004 Zmluvu
0 uvere, sucastou ktorej bolo aj splnomocnenie, ktorym povinny (ako dlznik), splnomocnil

advokata Mgr. T. K. na spisanie notarskej zapisnice ako exekucného titulu, t. j., aby v jeho
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mene uznal jeho zavdazok z uveru tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym
exekuénym titulom pre sudny vykon rozhodnutia alebo pre exekuciu na cely jeho majetok do
vysky vzniknutej pohladavky. Mgr. T. K. v mene povinného pri spisani notarskej zapisnice
vyhlasil, Ze dlh, ktory bol vySSie opisany v notarskej zapisnici vratane uroku z omeSkania,
splati v lehote do 23.8.2004, v opa¢nom pripade vyjadril sthlas S pouzitim notarskej
zapisnice ako exekuéného titulu. Sud v rozhodnuti poukazal na rozpor zaujmov povinného
a splnomocneného zastupcu Mgr. T. K. a uviedol, ze pri uzatvarani zmluvy nemal povinny na
vyber zastupcu z dovodu, ze bola pouzita predtlac, ktora sa pouzivala pri ¢innosti opravnenej,
kde bol ako zastupca uvedeny Mgr. T. K.. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel sud
k zaveru, Ze uznanie dlhu ako aj sthlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice su pravne
ukony, ktoré osoba konajtica na zaklade plnomocenstva v mene povinného urobila v rozpore
s jeho zaujmami. Tymto svojim ucelom odporovali zakonu a preto sa Vv zmysle
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné. Zaverom uviedol, Ze uvedena
notarska zapisnica nespliia poziadavky, ktoré na notarsku zapisnicu kladie § 41 ods. 2

Exeku¢ného poriadku. Na zaklade uvedeného vyhlasil exekiciu za nepripustnti a zastavil ju.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove uznesenim z 18. aprila 2013 sp. zn.
25 CoE 27/2013 zamietol navrh opravnenej na prerusenie konania a napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia potvrdil. Ndhradu trov konania tcastnikom nepriznal. V odévodneni
uviedol, Ze std prvého stupiia postupoval spravne ked’ exektciu zastavil a na splnenie
podmienok exekucie je potrebné prihliadat’ v kazdom okamihu exekiicie. Dalej uviedol, Ze
zhodne s prvostupnovym sudom konstatuje, ze pri zastupovani povinného pri spisovani
notarskej zapisnice doslo k zjavnému poruSeniu zakona, nakol’ko za povinni osobu uznala
zavazok osoba, ktorej zdujmy s v rozpore so zdujmami zastupované¢ho. Rozpornost’ podl'a
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva uz len zo samej skuto¢nosti, ze opravnena zahrnula
plnomocenstvo pre Mgr. T. K. do formularovej zmluvy 0 tuvere, z ¢oho je bezpochyby
zrejmé, ze neSlo 0 vyber zastupcu z0 strany povinného. Stotoznil sa aj SO zaverom
sidu prvého stupna 0 tom, ze ak je neplatné plnomocenstvo udelené
Mgr. T. K. vo formuldrovej zmluve, tak je potom nasledne neplatnd aj notdrska zapisnica,
ktorti splnomocnenec na zéklade neplatného plnomocenstva podpisal. Zaverom uviedol, Ze
notarska zapisnica ako exekuény titul v danom pripade nedisponuje materidlnou
vykonatel'nostou ana ziklade toho nie st splnené podmienky na vedenie exekucie. Vo
vzt'ahu k preruSeniu konania odvolaci stid uviedol, Ze v predmetnej veci nebola aplikovana

eurdpska pravna uprava.
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Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnena odvolanie (vo vyroku

0 zamietnuti navrhu na prerusenic konania), ktorym ziadala napadnuté rozhodnutie

Vv ozna¢enom rozsahu zruSit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena aj dovolanim. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sidu prvého stupiia zrusil
avec vratil sudu prvého stupia na d’aldie konanie. Dalej navrhla odloZit vykonatelnost
napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu
dvoru Eurdpskej Unie na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predlozit
prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani. Nasledne v dovolani
uviedla, ze v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., ked’ sud rozhodol
nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), v tej istej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), sud jej svojim postupom odial moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dalej uviedla, 7¢ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) atiez aj to, ze

rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania zastipena V sulade
S § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vacSom ako péat’ predmetom konania pred dovolacim suidom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatel’kou — vid’ konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 2 Cdo 17/2013, 2 Cdo 83/2013, 2 ECdo 20/2013, 2 CoE 28/2013,
2 ECdo 114/2013, 2 CoE 46/2013, 2 ECdo 178/2013, 2 ECdo 225/2013, 2 CoE 68/2013,
2 ECdo 313/2013, 2 CoE 115/2013, 2 ECdo 26/2014, 2 CoE 122/2014, 2 ECdo 27/2014,
2 CoE 26/2014, 2 ECdo 57/2014, 2 CoE 41/2014, 2 ECdo 74/2014, 2 CoE 54/2014,
2 ECdo 76/2014, 2 CoE 67/2014, 2 ECdo 122/2014, 2 CoE 87/2014, 2 ECdo 161/2014,
2 CoE 113/2014, 2 ECdo 178/2014, 2 CoE 126/2014, 2 ECdo 262/2014, 1 ECdo 209/2013,
1 CoE 59/2013, 4 ECdo 274/2013, 4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 200/2014,
4 CoE 90/2014, 5 ECdo 238/2013, 6 ECdo 75/2013, 6 CoE 76/2013, 7 ECdo 75/2014,
7 CoE 42/2014, 7 ECdo 148/2014, 7 CoE 93/2014, 7 ECdo 252/2014, 7 CoE 163/2014,
8 ECdo 145/2014, 8 CoE 82/2014, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014. Dovolaci sud sa
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s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu
k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k navrhu na prerusenie dovolacieho konania
a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne.

V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’al§ie dovody neuvadza.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 146 ods. 2 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2015

JUDr. Martin Vladik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : J. Uhlifova



