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UZNESENIE

Najvys“s“i” su’d Slovenskej republiky v pra’vnej veci starostlivosti o maloletého P. G. K., narodene’ho
XX. januar XXXX, bytom u matky, zastu'pene ho koliznym opatrovni’kom Uradom pra’ce, socia’lnych
veci” a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, diet"a rodic ov matky I.. I. Q., bytom v H., W. S. 4, a otca N.
Lee K., bytom P XXXX U. X. H., XXXXX, S., U, G. D. Z., zastu'pene’ho JUDr. Hanou Kovaé¢ikovou,
PhD., advokatkou so sidlom v Bratislave, Nabr. arm. gen. L. Svobodu 32, za 0c¢asti Okresnej
prokuratiry Bratislava III, o zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, vedenej na
Okresnom su’de Bratislava I1I pod sp. zn. 51P/7/2015, o dovolani otca proti uzneseniu Krajske’ho su’du
v Bratislave zo 14. januara 2020 sp. zn. 11CoP/476/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov konania nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") zo 17. aprila 2018 ¢.k. 51P/7/2015-614
zmenil styk otca s maloletym tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku. Konanie o navrh matky o
nariadenie neodkladného opatrenia zastavil. Vo zvySku navrh na zmenu Upravy vykonu rodicovskych
prav a povinnosti vo¢i maloletému zamietol. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného rozsiahleho
dokazovania dospel k zaveru, ze navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti o maloletého syna nie je
dovodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol. K tomuto zéveru dospel po dokladnom zvézeni a
vyhodnoteni vSetkych zaloZzenych dokazov, kedy zistil, Ze o maloletého P., ktory je na zaklade rozsudku
zvereny do osobnej starostlivosti matky a je nad’alej v jej starostlivosti, je riadne postarané a neboli
zistené ziadne nedostatky v jej starostlivosti o maloletého a protichodné tvrdenia otca neboli preukazané,
boli spochybnené. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vzal do uvahy aj znalecky posudok a
vypoved sudneho znalca PhDr. Karola Kleinmanna, ktory vypracoval 15. marca 2017, z ktorého
vyplyva, Ze striedava osobnd starostlivost’ je nevhodna a znalec odporucil zverit' maloletého do vylu¢nej
osobnej starostlivosti matky. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zamietol d’alsi navrhovany vysluch



maloletého, nakolko prostrednictvom koliznej opatrovni¢ky bol vypoéuty v priebehu konania a sadny
znalec sam konS$tatoval v znaleckom posudku, Ze je otdzne, aky dopad budi mat’ vSetky vysluchy na
maloletého, ktory bol opakovane vypocuvany a je otdzne, do akej miery poskodili maloletého navstevy
na policajnych oddeleniach, vySetrenia u lekarov, resp. zasahy policie v jeho pritomnosti. Preto sud prvej
inStancie upustil od jeho dal§icho vysluchu, nakolko dospel k zaveru, Ze je to v zaujme maloletého.
Konanie v ¢asti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil pre spit'vzatie navrhu
matkou.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie otca rozsudkom zo 14. januara 2020
sp. zn. 11CoP/476/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti. Odvolaci sud
konstatoval, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked’ vychadzal zo zaverov znaleckého dokazovania
a skuto¢nosti tam uvedenych. V konani nezistil Ziadnu manipulaciu dokazov, pricom odvolaci navrh otca
na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, ked’ sa pdvodne doméhal zverenia maloletého
do svojej osobnej starostlivosti, vyhodnotil ako neddvodny, ked’ pre zverenie maloletého do striedavej
starostlivosti neboli zistené dovody. Pokial’ ide o namietku otca tykajicu sa vypocutia maloletého, sud
prvej inStancie podl'a odvolacieho stidu désledne zvazil vykonanie uvedeného dokazu, ¢im sa zaoberal aj
v odovodneni svojho rozhodnutia, pricom podla odvolaciecho sudu treba suhlasitt so stanoviskom
okresného prokuratora, ze uvedené vypocutia a zistovanie nazorov maloletého neprimerane zatazuji
maloletého a su v rozpore s jeho zaujmom. K dokazovaniu, ktoré otec navrhol, a to vykonanie
znaleckého dokazovania na postdenie medzinarodnych zmluv, uréenie najlepSicho zaujmu maloletého, ¢i
povinnosti sudu vypocut’ maloletého, odvolaci sud uvadza, ze ide o otazky, na ktoré nie je potrebné
odborné posudenie, je vecou stidu a posudenia sudu ako vyhodnoti vykonané dokazovanie v zaujme
maloletého a potrebu zistenia jeho stanoviska v konani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal otec dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z §
420 pism. f/ CSP, nakolko sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namieta, ze
odvolaci std rozhodol bez pojednavania, nezabezpecil preklad rozsudku, ¢im mu skratil 15 diiovi lehotu
na odvolanie. Odvolaci siid podl'a neho pochybil aj v tom, ze malolety nebol vypocuty. Znalecky
posudok je podla otca nespravny, pricom odvolaci sud nevykonal d’alsi znalecky posudok a chyba
konfrontacia. Navrhol rozsudok odvolacieho studu zrusit.

4. Matka sa k podanému dovolaniu otca nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k z&veru, ze dovolanie nie je pripustné.
Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Na konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa vztahuje CMP. V zmysle § 2 ods. 1 CMP
sa na konania podla tohto zadkona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Kedze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skimal moznost’ aplikacie
ustanoveni CSP pre konanie o dovolani otca maloletého diet’at’a.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim"a dovolacisud nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Zo samej (mimoriadnej, resp. vynimocnej) povahy dovolacieho konania vyplyva, ze z hladiska jeho
celkovej koncepcie, podmienok pripustnosti dovolania a jeho naleZitosti je namieste nie rozsirujici vyklad
ustanoveni zakona, ale skor zuzujici interpretany pristup (porovnaj tiez 3Cdo/208/2014,
1Cdo/348/2013, 8Cdo/73/2017). Otazka posudenia, Ci su, alebo nie st splnené¢ podmienky, za ktorych
sa mbze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).



8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v z&ujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, €i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
8Cdo/99/2017).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne
prelomena zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

10. Obsahom zakladného prava na stiidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci std preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci doévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

11. Wssie naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

12. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skiimal, ¢i v konani doslo k vade
zméto¢nosti namietanej otcom.

15. Po presku'mani” veci dovolaci” su'd dospel k za'veru, z'e¢ v danom pri‘pade obsah spisu neda’va
z"iadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora” predstavuje krajnu” vy nimku z
prvej vety a ty'ka sa vy'luc’ne len celkom ojedinely’ch (extre'mnych) pri‘padov, ktore” maju’ znaky
relevantne” aj podl“a judikatu’ry Euro’pskeho su’du pre I"'udske” pra‘va (pozri napri’klad Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009, pri‘padne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Dovolani'm napa’dany’



rozsudok odvolacicho su'du totiz” uva’dza skutkovy’ stav, ktory” povaz’oval odvolaci’” su'd za
rozhoduju’ci, stanoviska” stra’n sporu k preroku’vanej veci, obsah odvolania i pra’vne predpisy, z ktory
"ch odvolaci” su’d vyvodil svoje pra’vine na’zory vysvetlene” v odo”vodneni’. Treba mat™ na pama’ti tiez”
to, z'e konanie pred su’dom prvej ins“tancie a pred odvolaci'm su’dom tvori” jeden celok a urc uju’ca
spa’tost™ rozsudku odvolaciecho su'du s potvrdzovany'm rozsudkom vytvara ich organicku’
(kompletizuju'cu) jednotu. Ak odvolaci” su’d v plnom rozsahu odka’z’e na do”vody rozhodnutia su’du
prvej ins“tancie, stac”i’, ak v odo”vodneni” rozsudku iba pouka’z’e na relevantne” skutkove” zistenia a
struc'ne zhrnie pra’vne posu’denie veci; rozhodnutie odvolacieho su’'du v sebe tak zahr'n'a po
obsahovej stra'nke aj odo”vodnenie rozsudku su'du prvej ins‘tancie. Odo”vodnenie su’dneho
rozhodnutia v opravnom konani” nemusi” odpovedat™ na kaz"du” na'mietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktore” maju” rozhoduju’ci vy'znam pre rozhodnutic o odvolani” alebo su’
nevyhnutne” na doplnenie do”vodov rozhodnutia, ktore” sa presku'mava v odvolacom konani” (II. U’'S
78/05). Pra’vo na riadne odo”vodnenie su’dneho rozhodnutia neznamena’, z"e su’d musi” dat” podrobnu’
odpoved” na kaz'dy” argument u’castni’ka konania (II. U’'S 76/07).

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Zze odvolaci sid svoje rozhodnutie
oddvodnil spdsobom, ktorym by zalozil otcom maloletého tvrdenti procesnti vadu zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP. V odbévodneni svojich rozhodnuti stidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni uc¢astnikov a dokazov vykonanych v konani, uviedli, z ktorych dokazov
vychéadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje
pravne zavery. Odévodnenie odvolacicho stidu sa nalezite zaobera so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami otca tykajucimi sa jeho potreby upravit' o najSir§i styk s dietatom a zverit’ mu dieta do
osobnej resp. striedavej starostlivosti. Myslienkovy postup odvolacieho stidu je v odovodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Zaroven je potrebné vziat do uvahy aj rozsiahle
odovodnenie stdu prvej in§tancie, s ktorym sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil a tvori s nim
kontinuitu.

17. Dovolatel' v stvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP vytykal sidom nizSej inStancie
nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie (napr. sudy nevykonali
dostato¢né dokazovanie za ucelom objektivneho posudenia najlepSicho zaujmu maloletého, sudy
nevykonali dovolatefom navrhovany vysluch maloletého, konfrontdciu znalcov; stdy v konani
nespravne vychadzali najmé zo znaleckého posudku Kleinmanna), najvy$s§i sud uvéadza, ze (ani pripadné)
nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Pri posudzovani ustavnosti tohto pradvneho ndzoru
nedospel ustavny std (I1. US 465/2017) k zéveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Sudy navyse riadne
oddvodnili, ktoré rozhodné skuto¢nosti povazovali za preukazané a preco naopak niektoré navrhy na
doplnenie dokazovania nepovazovali za opodstatnené. Okrem toho odvolaci sud nalezite vysvetlil v bode
13, ze nové znalecké dokazovanie nebolo potrebné vykonat' aj vzhl'adom na vypocutie znalkyne, ktora
odporucila pomali rekonStrukciu vztahu otca s dietatom.

18. So zretelom na obsah dovolania najvyssi stid zdoraznuje, ze sudna prax je jednotna v nazore, ze ak
sud niektory dokaz nevykona, mdze to viest pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v
kone¢nom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odiatiu moznosti konat pred
sudom. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost’ dovolania (1Cdo/126/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/12/2015, 4Cdo/191/2011, 5Cdo/43/2013, 6Cdo/95/2012, 7Cdo/179/2014, 8Cdo/346/2014). K
procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy fiou navrhnuty doékaz alebo
dokaz, o ktorom sa procesnd strana subjektivne domnieva, ze by mal byt sidom vykonany.
Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budu vykonané, patri vzdy vyluéne sudu, a nie ucastnikovi
konania. Ak sa sud rozhodne, Ze urcité dokazy nevykona (napriklad preto, ze st podla jeho ndzoru pre
vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemédze to byt povazované za postup znemoziujici procesnej
strane uskutoc¢novat’ jej procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f/ CSP (3Cdo/26/2017).



19. Len skuto¢nost, ze sudy neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predlozené dovolatel'om,
nemdze sama osebe viest' k zaveru o poruSeni jeho prav. Zasah do zékladného prava na sudnu ochranu
¢i prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto stuvislosti podl'a ndzoru dovolacieho sudu bolo mozné
konstatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného stidu o nevykonani i¢astnikom navrhované¢ho dokazu
bol zjavne neoddévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna tvaha konajiceho sudu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dékazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druhé strana v
konani (I. US 350/08).

20. Podl"a na’zoru otca malolete’ho dos“lo k porus“eniu jeho pra’va na spravodlivy” proces aj ty'm, z’e
odvolaci” su’d na prejednanie odvolani” rodic “ov malolete’ho nenariadil pojedna‘vanie. Podl"a dovolacieho
su’du otec malolete ho vyty'ka tu'to vadu konania neodo”vodnene.

21. Aj v mimosporovy ch konaniach je odvolaci’ su’d povinny’ nariadit” pojedna’vanie iba v pri‘padoch
uvedeny'ch v ustanoveni” § 385 ods. 1 CSP (uznesenie dovolacicho su'du z 9. augusta 2017 sp. zn.
5Cdo/47/2017, judika't R 22/2018). Podl'a uvedene’ho ustanovenia na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci” su’d pojedna’vanie vz'dy, ak je potrebne’ zopakovat” alebo dophit” dokazovanie alebo to
vyz“aduje do"lez'ity” verejny” zaujem.

22. Podl’a § 68 CMP odvolaci” su’d dokazovanie zopakuje alebo doplni’, ak to pre zistenie skutoc ne’ho
stavu veci povaz uje za potrebne’.

23. O tom, c"ije potrebne” vo veci zopakovat” alebo dophit™ dokazovanie na zistenie skutoc “ne’ho stavu
veci teda rozhoduje vy hradne odvolaci” su’d. V danom pri‘pade sa odvolaci” su’'d stotoz™nil so skutkovy
‘'mi za'vermi su’du prvej ins“tancie, preto je namieste za'ver, z'¢ nemal do”vod dokazovanie zopakovat”
alebo dopl'n”at” a za ty'm u’c”elom nariadit” pojedna’vanie (§ 384 ods. 1 CSP).

24. Pokial' otec namieta, ze mu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces tym, Ze sud prvej
in§tancie nezabezpeCil preklad rozhodnutia, touto namietkou sa uZz zaoberal aj odvolaci sud v
napadnutom rozsudku, kde poukazal aj na rozsudok najvy$Sicho stdu, ako aj Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 579/2017. Dovolaci siid rovnako ako odvolaci sud dospel k zaveru,
ze tymto postupom nedoslo k poruseniu prava otca na spravodlivy proces.

25.Z tychto vSetkych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie otca nie je procesne
pripustné, a preto jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

26. O naroku na nadhradu trov dovolacieho konania najvys$si sud rozhodol podl'a § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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