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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky E. H., byvajicej v W., zastipenej Mgr.
Jurajom Orvanom, advokatom so sidlom v Ziline, Sad SNP 8, proti otcovi D. H., byvajuicemu v W., o
zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, vedenej na Okresnom sude PovaZzskd Bystrica pod sp. zn. 4 Pc
7/2017, takto

rozhodol:

Prejednanie veci sp. zn. 4 Pc 7/2017 Okresného sudu Povazska Bystrica prikazuje Okresnému stdu
Zilina.

Odovodnenie

1. V konani o zvySenie vyzivného na plnoleté diet'a, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod
sp. zn. 4 Pc 7/2017, podala navrhovatelka (dcéra) navrh na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti
Okresnému stdu Zilina. Uviedla, Ze obaja Gi¢astnici sa dlhodobo zdrziavaji v obvode tohto sudu, ktory
uz vo veci aj rozhodoval, preto by navrhované prikazanie veci viedlo k jej rychlejSiemu a
hospodarnejSiemu prejednaniu.

2. Konania vo veciach vyzivného plnoletych os6b sa od 1. jula 2016 spravuji ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*). Podla § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zdkona
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak.
To plati i pre navrh na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti.

3. Podl'a § 39 ods. 2, 3 CSP mozZno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat’ inému stdu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému stidu Povazskd Bystrica) a sudu, ktorému sa ma spor
prikézat’ (Okresnému sudu Zilina). V tomto pripade je najbliziie spoloéne nadriadenym sudom Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

4. Prikazanie (delegicia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civiného
sporoveho konania (Castnika civilncho mimosporoveho konania) na zakonného sudcu (CL 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti



sudu. Utelom institatu delegicie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpedenie hospodarnosti
civiného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie mézu mat’ v praxi rozmanit
povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finan¢ni. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako
vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania. Pri tom vSetkom
treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’ inStitutu delegacie veci.

6. Specifika daného pripadu delegaciu veci odovodiuju. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka je
Studentkou treticho ro¢nika strednej odbornej skoly v Ziline s dennou formou §tadia. Otec
navrhovatelky sa dlhodobo zdrziava v Ziline u svojej matky, kam si nechava doruovat i postu. S
prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti a charakter konania je navrhované prenesenie miestnej prisluSnosti
v zaujme zabezpecenia hospodarnosti konania i jeho zrychlenia.

7. Vzhl'adom k uvedenému dospel najvyssi std k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre
prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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