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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci Zalobcu: ELEHOTEL
s.r.0., ICO: 45 485 569, so sidlom ul. M. Waltariho 7097/3, Piestany, zast.: JUDr. Toma$ KlieStenec,
advokat, so sidlom ul. M. Waltariho 7, PieStany, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so
sidlom Masarykova 10, KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu C¢.
OPS/BEZ/2015/3670, O-239/2015 zo dina 23. jina 2015, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/92/2015-49 zo dna 28. jana 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/92/2015-49 zo dna 28.
jina 2016 potvrdzuje.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Trnave (d’alej aj ,.krajsky stad* alebo ,,prvostupniovy std*) podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca
domadhal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zzalovany zamietol jeho odvolanie
podané proti rozhodnutiu InSpektoratu prace Trnava ¢. R38/2015/SE zo dna 30.03.2015 a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ ulozil Zalobcovi pokutu vo
vyske 2.000 Eur za poruSenie povinnosti vyplyvajacich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/
Stvrty bod zékona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zédkona ¢. 82/2005 Z.z. o
nelegalnej préci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o
in$pekcii prace™) s poukazom na zistenie, Ze zalobca vyuzival odo diia 06.02.2014 do dna 06.03.2014
zavislu pracu fyzickej osoby C. V., ktora ju vykonavala pre Zalobcu ako asistentka predaja. S uvedenou
osobou mal Zzalobca uzatvoreny pracovnopravny vztah na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 06.02.2014,
ale podla § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakon o
socialnom poisteni®) nesplnil prihlasovaciu povinnost’ vo¢i socialnej poistovni, ¢im porusil § 3 ods. 2 v
spojeni s § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani (d’alej



len ,,zakon ¢. 82/2005 Z.z.).

1.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze u Zalobcu bola vykonana inSpekcia prace zamerana na
kontrolu dodrziavania zdkazu nelegalneho zamestnavania, o vysledku ktorej bol spisany Protokol ¢. ITA-
32-64-1.2/P-A24, 28-14 zo dna 28.11.2014. Kontrolou bolo zistené, Ze Zalobca ako zamestnavatel
vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby C. V., pri vykonavani druhu préce - asistent predaja, s ktorou mal
uzatvorenu pracovnu zmluvu zo dna 06.02.2014, podla ktorej menovana zamestnankyila vykonavala
pracu u Zalobcu od 06.02.2014, ale kontrolou v systéme poistencov socialnej poistovne bolo zistené, ze
tuto zamestnankynu do systému prihlasil az dia 06.03.2014, a tak si zalobca nesplnil oznamovaciu
povinnost’ podla osobitného predpisu a konal v rozpore s § 3 ods. 2 a § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢.
82/2005 Z.z., ked v &ase od 06.02.2014 do 06.03.2014 do 09.38 hod. nelegalne zamestnaval
zamestnankyiiu C. V..

Inspektorat prace Trnava listom zo dia 26.02.2015 oznamil Zalobcovi zaCatie spravneho konania o
uloZeni pokuty, ku ktorému oznameniu sa zalobca vyjadril listom zo dia 13.03.2015, v ktorom zisteny
nedostatok oddvodnoval chybou auditorskej spolo¢nosti, ktora mala komunikovat so socialnou
poistoviiou, tato prihlasovala zamestnancov, zistend chyba sa stala po prvykrat, ked zrejme doslo
nedopatrenim k nespravnemu odpisaniu datumu nastupu do prace zamestnanca z pracovnej zmluvy.
Zalobca hned’ po zisteni tohto nedostatku diia 04.06.2014 odvody do socidlnej poistovne za tito
zamestnankyiu za prislusné obdobie zaplatil, ¢im nedoslo k ziadnemu uniku na odvodoch, ¢i inej Skode
na strane socialnej poistovne, uvedena zamestnankyna u zalobcu nad’alej pracuje a su za fu riadne
hradené vsetky odvody.

Podl'a nazoru krajského siadu bolo v konani spravnym organom jednoznaéne preukazané, ze
zamestnankyia C. V. bola do registra socialnej poistovne prihlasend nie v denl jej nastupu do prace,
ktorym bol den 06.02.2014, ale az dha 06.03.2014, ¢o zZalobca nepopieral. K namietke Zalobcu, podla
ktorej spravny organ nezistoval, ¢i v tomto obdobi skuto¢ne vykonéavala dohodnuty druh prace, ¢i sa
nezucastnovala pripadnych Skoleni, krajsky sud poukédzal na to, ze pracovnopravny vztah medzi
zalobcom a uvedenou zamestnankyfiou bol pracovnou zmluvou jasne deklarovany a ak by v tomto
mesacnom obdobi nevykonavala priamo ¢innost’ asistentky predaja, ale pripadne absolvovala $kolenia,
ide o ¢innost’, ktora je vykonavana v ramci pracovnopravneho vzt'ahu, preto argumenty zalobcu v tomto
smere krajsky sud povazoval za nepodstatné.

Dovodil, ze existencia pracovnopravneho vzt'ahu bola jednozna¢ne preukazana, a tak mala byt splnena i
povinnost’ prihlasit’ tito zamestnankyiu do registra poistovne. Odkaz Zalobcu na formalnu chybu, ktoru
po uplynuti jedného mesiaca napravil a ktori ani priamo nesposobil Zalobca, ale nim povereny iny
subjekt, nemoze byt podla nazoru krajského sudu akceptovatelnym zalobnym dévodom pre vyhovenie
zalobe prave s poukazom na zdkonom danu objektivnu zodpovednost za spravny delikt, kedy sa
neposudzuje, ¢i Slo o zavinené alebo nezavinené konanie. Krajsky sud nepovazoval ani nevypocutie
uvedenej zamestnankyne spravnym organom za taky nedostatok, ktory by zakladal dévod pre zrusenie
uvedeného rozhodnutia prave v suvislosti s tym, Ze prvostupnovy spravny organ si v ramci vykonavanej
inSpekcie zabezpeil dostatok listinnych dokazov, ktoré nim zistené zavery ziadnym spdsobom
nespochybnili a ktoré zistenia Zalobca ani v priebehu spravneho konania nenamietal.

Krajsky sud mal za to, ze skutkové zistenia zadovazené spravnym organom, ktoré si obsahom
administrativneho spisu, st dostato¢né pre ustalenie zaveru, podla ktorého sa Zalobca dopustil zdkazu
nelegalneho zamestnavania fyzickej osoby podla § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢.
82/2005 Z.z., ked’ zamestnankynu, s ktorou mal uzatvoreny pracovnopravny vztah podla Zakonnika
prace, neprihlasil do registra poistencov a sporitelov starobného déchodku najneskédr pred zacatim
vykonu ¢innosti zamestnanca vcas, ale az po uplynuti jedného mesiaca, ¢o vzhl'adom na pomerne dlhy
¢asovy usek, ktory uplynul od uzatvorenia pracovnej zmluvy s prisluSnou zamestnankynou do jej
prihlasenia do registra, jednozna¢ne preukazuje nelegilne zamestnavanie fyzickej osoby Zalobcom.
Zalobca sa sice svojou obranou snazil negovat’ zaver o zalovanym vyslovenom poruseni zikona ¢&.
82/2005 Z.z., ale podla nazoru krajského sudu tak konanie Zalovaného, ako aj konanie prvostupnového



spravneho organu nemozno hodnotit’ ako $ikandzne prave z hl'adiska postudenia uc¢elu samotného zakona
¢. 82/2005 Z.z. Zo strany spravnych organov podla krajského sudu nedoSlo iba k formalnemu pristupu
k zakonu bez aplikovania jeho materidlnej podstaty. Krajsky sud respektoval potrebu hladania vole
zakonodarcu v spojeni s ucelom, pre ktory bola dand norma prijata, k ¢omu shizi teleologicky vyklad
zakona, ale prave s dorazom na spoloCenské a ekonomické podmienky mal za to, Ze vyklad prava tak,
ako bol urobeny zo strany zalovaného, zodpoveda aktualnym podmienkam, ktoré sa na trhu prace
objavuju, kedy prave cielom Zzalovaného musi byt odstrafiovanie nelegalnej prace. Zisteny nedostatok,
ktory oznacoval Zalobca iba za formalny a nepatrny, k ¢omu krajsky sud zdoraznil, Zze trval po dobu
jedného mesiaca, krajsky sud nemohol vyhodnotit’ ako nepatrné pochybenie, ktoré Zalobca okamzite
odstranil.

K namietke suvisiacej s vySkou udelenej pokuty krajsky sud poukazal na to, ze sa jednd o spodnu
hranicu uloZenej pokuty, ktort zakon priptiSta a ktord vyplyva z § 19 ods. 2 pism. a/ zakona o inSpekcii
prace a ktora tak nemohla byt udelena v nizsej vyske.

O trovach konania krajsky stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netispesnému Zalobcovi narok
na nahradu trov konania nepriznal.

I11.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo oznacené
ako kasacna staznost a v ktorom ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit' a napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/3670, O-239/2015 zo dna 23.06.2015 zruSit' a vec vratit
zalovanému na d’alSie konanie, eventualne napadnuty rozsudok krajského zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie. Zastaval ndzor, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

Poukézal na zavery krajského sudu o tom, ze existencia pracovnopravneho vztahu bola jednoznacne
preukazand, a tak mala byt splnena aj povinnost’ prihlasit’ uvedent zamestnankytiu do registra socialnej
poistovne. V tejto suvislosti vSak namietal, Ze krajsky sud nevzal do tvahy skuto¢nost’, podla ktorej
existencia pracovnopravneho vzt'ahu esSte nezaklada povinnost’ zamestnévatel'a prihlasit’ zamestnanca do
registra poistovne. Tato zamestnavatelovi vznika az pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca, pricom
uvedené situdcie nemusia zaCat’ sti€asne. Podl'a Zalobcu zo skutkovych zisteni nebolo bez akychkol'vek
pochybnosti preukazané, kedy zamestnankyna skutocne zacala vykonavat’ pracovntl ¢innost’ v zmysle
pracovnej zmluvy.

Dalej Zalobca zastaval nézor, 7e¢ v konaniach zistovania spravneho deliktu, rozhodovania o vine
pachatel’a za spachanie deliktu a ukladani sankcie zail na zéklade analogie legis treba postupovat’ v stlade
so zasadami trestnopravnej zodpovednosti a v zmysle pravnej Gpravy v zékone ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®) alebo Trestného zdkona. V samotnom konani je nutné
vychadzat’ z pravnej Gipravy zakona o priestupkoch, a teda v pripade, ak sa jedna o priestupok, spravny
organ v prvom stupni bol povinny uskutoénit’ Gstne pojednavanie v predmetnej veci, ¢o vSak splnené
nebolo.

Dévodil, ze zakon ¢. 82/2005 Z.z. ma za ciel’ odhalit, zakdzat a postihnut' také pripady, ked” medzi
zamestnancom a zamestnavatelom neexistuje pracovnopravny vzt'ah zalozeny pracovnou zmluvou alebo
dohodou a zamestnavatel’ neprihlasi zamestnanca do socidlnej poistovne, aby sa tak vyhol plateniu
poistné¢ho, nie trestat’ drobné formalne pochybenia. To znamend, ze u¢elom uveden¢ho zakona je podla
zalobcu zabranit’ zamestnavaniu I'udi ,,na¢ierno* a nie trestanie zamestnavatel’a za drobné administrativne
pochybenia bez vzniku $kody, ktoré navySe zamestnavatel’ sam napravil, a to eSte nickol’ko mesiacov
pred zacatim predmetnej kontroly. Zdoraznil, ze vyklad zdkona nesmie byt formalny, ale musi byt
materialny. Podla nadzoru zalobcu je s osobitnou starostlivostou potrebné vyhodnotit’ intenzitu a
zavaznost’ predmetného porusenia, ako aj ohrozenie chranenych zaujmov. Mal za to, Ze v tomto pripade
sa o nelegalne zamestnavanie nemoze jednat’ tak, ako to predpoklada ucel a zmysel zakona ¢. 82/2005
Z.z., a to ani vtedy, ak konanie Zalobcu vykazuje niektoré formalne znaky. Tento nazor zalobca podporil



poukazom na rozsudok Najvyssicho sadu SR sp. zn. 6Sz0/51/2011 zo dnha 22.08.2012, v ktorom
najvyssi sud okrem iného vyslovil pravny néazor, ze ,u¢elom zékona o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani je ochrana pracovného trhu pred nelegidlnou pracou a nelegdlnym zamestnavanim v
materialnom zmysle, a preto i pristup k zdkonu musi byt materialny a nie formalny*.

Zalobca zaroven zdoraznil, Ze vyklad zikona &. 82/2005 Z.z. musi byt v stllade s d’al§imi zdkonmi, ako
napr. zakon o priestupkoch, nakol’ko sa v danom pripade jedna o spravne trestanie. Poukézal na to, ze
jeho konanie nebolo konanim porusujucim alebo ohrozujicim spolocensky zaujem, pri€om nestaci
naplnenie formalnych znakov, ale jeho konanie musi dosiahnut’ vy$s$i stupenn zavaznosti pre spolo¢nost’.
Ak materialny znak spravneho deliktu chyba, hoci formalne znaky su splnené, nejde podla nazoru
zalobcu o spravny delikt. V tejto stvislosti Zalobca poukazal na poziadavku tustavno-konformného
vykladu zakona, ktory je podmienkou zdkonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu.
Zaroveh s poukazom na ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR uviedol, e obsah zikonnej pravnej normy nemdze
byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona a ciela pravnej regulacie, ktory zakon
sleduje.

Zalobca d’alej namietal, Ze uloZenie pokuty podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona o indpekcii prace je
neprimerane prisne, nakolko vSetky odvody za zamestnanca boli uhradené a jednalo sa vylu¢ne o
formalnu chybu, priCom nikomu nebola spoésobend ziadna Skoda. Odvody do socialnej poistovne za
zamestnankyiiu C. V. za obdobie od 06.02.2014 do 06.03.2014, teda od zaciatku trvania
pracovnopravneho vzt'ahu Zalobca uhradil, na zaklade ¢oho nebol socidlnej poistovni spésobeny Ziadny
unik na odvodoch ani ziadna ind Skoda. Poukazal na to, Ze si riadne plni vSetky svoje povinnosti
vyplyvajuce z platnych pravnych predpisov pocas celého obdobia podnikania. Preto mal za to, ze v jeho
pripade je nutné prihliadnut’ na zavaznost' a intenzitu porusenia pravnych predpisov, pricom tato bola
nepatrnd. Zdoraznil, ze sa nikdy nedopustil Ziadnej podobnej chyby, vSetci jeho zamestnanci boli vzdy
riadne prihlaseni do registra poistencov a sporitelov starobného ddchodkového sporenia a vSetky
odvody boli riadne uhradené.

Okrem uvedeného zastaval ndzor, ze v jeho pripade nebol dostatone zisteny skutkovy stav. V tejto
suvislosti dovodil, Ze zo skutkovych zisteni musi byt bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, kedy
uvedena zamestnankyna skutoéne zacala vykonavat’ pracovnu ¢innost’ v zmysle pracovnej zmluvy, s
¢im sa zalovany nemal dostato¢ne zaoberat’. Zdoraznil, ze Zalovany nijakym spdsobom nerozliSuje medzi
pojmom ,,nastup do prace* a pojmom ,zacatic vykonu prace®, ktoré pojmy nie su totozné a aj ich
casové ohraniCenie nemusi byt rovnaké. Konstatovanie zalovaného ohl'adom objektivnej zodpovednosti
sa podl'a nazoru Zalobcu neda v jeho pripade aplikovat’ a takyto vyklad zédkona je vo vztahu k zalobcovi
neprimerane prisny a v rozpore s ucelom a cielom zdkona. Uvedenymi skuto¢nostami sa krajsky sud
podla zalobcu nezaoberal.

Zaverom zalobca poukazal na pravnu upravu sankénej moderacie, ktory opraviiuje spravny sud dokonca
upustit’ od ulozenia sankcie, ak ucel spravneho trestania mozno dosiahnut’ samotnym prejednanim veci,
¢o by v pripade zalobcu bolo najmd vzhladom na zanedbatelni zavaznost a intenzitu porusenia
pravnych predpisov spocivajiceho vyhradne v administrativnom pochybeni ziaduce a primerané.
Namietal tiez, ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho namietkou tykajucou sa rozporu jednotlivych
ustanoveni tykajucich sa nelegalneho zamestnavania, ako aj spravny deliktov suvisiacich s poru§enim
zakazu nelegalneho zamestnavania s eurépskymi smernicami, ktoré st pre Slovensku republiku zavazné.

Iv.
Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu stihlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sidu v Trnave
a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotozioval.

V.

Diiom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujuci v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislu$nost’ spravneho stdu konajiceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich os6b



v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 31. januara 2019 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sidu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prédva a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou krajského stdu bolo preskumat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného a posudit’, &i tento
vo vzt'ahu k Zalobcovi postupoval v sulade so zdkonom, ked’ potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace
Trnava ¢. R38/2015/SE zo dna 30.03.2015, ktorym bola zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 2.000 Eur
za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 85/2005 Z.z. (v zneni u¢innom od 01.01.2014 do 17.06.2016)
nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom, ak vyuziva zavisla pracu fyzickej osoby, ma s fiou zaloZeny pracovnopravny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu a nesphila povinnost podla osobitného
predpisu.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 85/2005 Z.z. (v zneni u¢innom od 01.01.2014 do 17.06.2016) pravnicka
osoba a fyzicka osoba, ktord je podnikatelom, nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3.
Fyzické osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 3.

Podl'a § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zdkona o socidlnom poisteni (v zneni u¢innom od 01.01.2014 do
30.06.2014) zamestnavatel' je povinny prihlasit do registra poistencov a sporitelov starobného
déchodkového sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na dochodkové
poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca podla § 4 ods. 2, okrem zamestnanca v
pravnom vztahu na zéklade nim urcenej dohody o brigddnickej préci Studentov podla § 227a, na
dochodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskér pred zacatim vykonu c¢innosti
zamestnanca, odhlasit’ zamestnanca najneskor v den nasledujiici po zaniku tychto poisteni okrem zaniku
povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podl'a § 20 ods. 3, zrusit’
prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného doéchodkového sporenia, ak poistny vzt'ah
podla § 20 nevznikol, a ozndmit’ zmeny v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a) az c).



Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ §tvrty bod zakona o in§pekcii prace in§pekcia prace je dozor nad dodrziavanim
pravnych predpisov, ktoré upravujii zadkaz nelegéalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zadkona o inSpekcii prace inSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania od 2.000 Eur do
200.000 Eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych os6b sucasne, najmenej 5.000
Eur.

VL.

Utelom zékona &. 82/2005 Z.z. je okrem iného vymedzit' nelegilnu pracu a nelegalne zamestnavanie,
ustanovit’ zdkaz vykonavania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania, vykon kontroly a postih za
porusenie zédkazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania. Jednoznacne pritom zakon rozli§uje
nelegalne zamestnavanie. Pokial’ zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 2 ods. 2 pism. b/ zakona
¢. 82/2005 Z.z. povazuje za nelegalne zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom, také zamestnavanie fyzickej osoby, ktoré je zalozené na vyuzivani zavislej prace tejto
fyzickej osoby a zamestnavatel ma s nou zaloZzeny pracovnopravny vztah podla osobitného zakona -
Zékonnika prace, a nesphil si oznamovaciu povinnost voci Socialnej poistovni podla osobitného
predpisu, ktorym je pravna uprava obsiahnutd v § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni a
ktora predpoklada prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného déchodku najneskoér pred
zaCatim vykonu ¢innosti zamestnanca, je pre posudenie v¢asnosti splnenia si povinnosti prihlasenia do
registra poistencov a sporitelov starobného déchodku, ako zékladného predpokladu pre ustalenie zaveru
nelegalneho zamestnavania, zistenie zaCiatku vykonu ¢innosti zamestnanca. Rozhodujicou okolnostou
pre posudenie porusenia zdkazu nelegalneho zamestnavania je teda moment zaciatku vykonu Cinnosti
zamestnanca.

Odvolaci sud z pracovnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom ako zamestnavatelom a p. C. V. ako
zamestnancom dila 06.02.2014 zistil, Ze tento deil je uvedeny ako defi za¢iatku pracovného pomeru, kde
je v poznamke pod ¢. 1 uvedené, ze pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy vznikd diom, ktory
bol dohodnuty ako den nastupu do prace. Ked’Ze osobitné ustanovenie o nastupe do prace v pracovnej
zmluve absentujem, z uvedeného mozno vyvodit, Ze nastup zamestnankyne do prace bol v zmysle
pracovnej zmluvy zo dna 06.02.2014 dohodnuty prave na tento defi. Z registra¢ného listu fyzickej osoby
vyplyva, Ze za cas rozhodujuci pre prihlasenie zamestnankyne do registra socidlnej poistovne je
povazovany dent 06.03.2014 o 09:38 hod. Tento datum registracie zalobca ani nepopieral. Rozporoval
v§ak den zaciatku vykonu ¢innosti uvedenej zamestnankyne. Odvolaci sud sa na tomto mieste stotoZiuje
so zaverom krajského sudu v tom, Ze menovana zamestnankyna zaCala vykonavat' pracovnu ¢innost’
podla pracovnej zmluvy v dei nastupu do prace, t. j. 06.02.2014, o ¢om sved¢i aj prezencna listina p.
C. V. za mesiac 02/2014, z ktorej vyplyva, Ze menovana zamestnankyiia odpracovala dita 06.02.2014
11,5 hod. (od 11:00-23:00 hod). Je pritom irelevantné, ¢i v tento defi, alebo akykolvek iny dei
predchadzajici jej prihlaseniu do registra socialnej poistovne, absolvovala napriklad povinné $kolenia a
nevykonavala ¢innost’ dohodnutt v pracovnej zmluve ako asistentka predaja. Okrem toho odvolaci sud
poukazuje na argumentaciu zalobcu v priebehu spravneho konania (vyjadrenie k zaCatiu spravneho
konania) v tom zmysle, Ze k oneskorenému prihlaseniu zamestnankyne doslo v dosledku administrativne;
chyby mylnym prepisom datumu. To znamend, Ze zalobca uz v priebehu spravneho konania uznal, ze
zamestnankyiu neprihlasil véas. Odvolaci sud preto obranu Zalobcu v tomto smere povazuje za ucelovi
s cielom zbavit’ sa zodpovednosti za spravny delikt.

Princip legality (zakonnosti) zakotveny v &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky znamend, ze
viazanost’ $tatu pravom sa musi uplatiiovat’ jednak v oblasti viazanosti §tatu s Ustavou, ustavnymi
zakonmi a zdkonmi, ako aj v oblastiach ich vykonavania organmi Statnej spravy, ktoré musia zasadne
postupovat’ len na zaklade zdkonov a v ich medziach. V oblasti administrativneho trestania a ukladania
spravnych sankcii princip legality zavdzuje spravne organy, aby ddsledne dodrziavali premisu, ze nikto
nebude potrestany inak, ako z dovodu a spdsobom, ktory stanovuje platny zdkon. Administrativne
trestanie ma trestnopravny charakter i podla judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské préva. Preto pri
absencii procesného predpisu, ktory by upravoval zasady spravneho trestania treba vychadzat’ z Ustavy



SR (€l 50) a analogicky aj z Trestného zakona (vid' rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn.
7S20/55/2014 zo dna 26.11.2015).

Odvolaci sud poukazuje na to, ze spravne delikty pravnickych oséb su postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je
iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie (vid’ rozsudok NajvysSicho sidu SR sp. zn.
10Sz0/230/2015 zo dia 25.01.2017). Subjektom deliktu je prévnickd osoba spdsobila na protipravne
konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Z toho vyplyva
zaver, Ze zalobca zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZzenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujiice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti (v tomto pripade
vyplyvajicej z § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni) nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie, teda ani zalobcom namietané pochybenie (opomenutie) auditorskej
spolo¢nosti.

Odvolaci sud sthlasi s nazorom zalobcu, ktory bol vysloveny aj v rozsudku Najvyssicho stidu SR sp.
zn. 6S70/51/2011 zo dna 22.08.2012, Ze zakon ¢. 82/2005 Z.z. je z hladiska jeho ucelu potrebné
vykladat’ v materialnom zmysle, nie formalnom. Nemdze sa vSak stotoznit’ s nazorom Zzalobcu, Ze jeho
konaniu, ktorym mal naplnit’ skutkovl podstatu spravneho deliktu, chyba materidlny zéklad, ked’ze ide
len o formalne pochybenic. Predovsetkym z dovodu, Ze protipravny stav (absencia prihlasenia
zamestnankyne do registra socialnej poistovne) trval jeden cely mesiac, pricom to, ¢i zalobca odstranil
svoje pochybenie sam a zaroven vsetky odvody doplatil, v kontexte uvedeného nema ziadny vyznam.
Odvolaci sud na tomto mieste opdtovne zdoraziiuje, ze na spravne trestanie sa analogicky aplikuji
zasady Trestného zékona, za spravny delikt sa v§ak nepovazuju priestupky, ktoré maji osobitni pravnu
upravu v zékone ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Uvedené dava odpoved aj na namietku zalobcu
ohl'adom neuskutoCnenia tstneho pojednavania. Na konanie o spravnom delikte zakazu nelegalneho
zamestnavania sa podl'a § 21 ods. 3 zdkona o in$pekcii prace vztahuje v§eobecny predpis o spravnom
konani (zékon ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok), ktory v § 21 ods. 1 upravuje povinnost spravneho
organu nariadit’ ustne pojednévanie len v tom pripade, ak to vyZzaduje povaha veci, najmd ak sa tym
prispeje k jej objasneniu, pripadne ak to ustanovuje osobitny zakon. Ani zdkon o in§pekcii prace a ani
zakon ¢. 82/2005 Z.z. nestanovuju povinnost’ spravneho organu nariadit’ pri prejednavani spravneho
deliktu poruSenia zakazu nelegilneho zamestnavania Ustne pojednavanie, a preto bolo na tuvahe
spravnych organov v pripade zalobcu zvazit, ¢i nariadenie Ustneho pojednavania vyzaduje povaha veci.
Aj podla nézoru odvolacieho sudu toto nutné nebolo, nakol’ko obsahom administrativneho spisu je
dostatok podkladov pre vyvodenie zaveru o zodpovednosti Zalobcu za spachany spravny delikt podla §
19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona o inSpekcii prace v spojeni s § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 82/2005 Z.z. To zaroven znamena, Ze zistenie skutkového stavu spravnymi organmi bolo na
prijatie uvedeného zaveru dostatocné.

Odvolaci stid sa namietkou Zalobcu ohl'adom sank¢nej moderécie spravneho sudu nezaoberal, nakolko
tato je upravena v SPP a konanie o Zalobe Zalobcu, ako aj o odvolani (vid dévody nizsie), je vedené
podla priatej ¢asti OSP. Napriek tomu dava odvolaci sud do pozornosti ustanovenie § 198 ods. 2 SSP,
podla ktorého spravny sud moze podl'a odseku 1 (zmenit’ druh alebo vySku sankcie, pripadne upustit’ od
uloZenia sankcie) rozhodnut' len tak, ako mohol podla osobitného predpisu rozhodnut’ orgén verejnej
spravy. Ked'ze v danom pripade zakon o inSpekcii prace v § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 uklada povinnost’
spravnemu organu ulozit za spachany spravny delikt pokutu v minimalnej vyske 2.000 Eur,
argumentacia zalobcu je preto v tejto stvislosti nedovodna. Za nedévodni povazuje odvolaci sud aj
namietku zalobcu o rozpore jednotlivych ustanoveni tykajicich sa nelegalneho zamestnavania, ako aj
spravny deliktov stuvisiacich s poruSenim zakazu nelegalneho zamestnavania, s eurépskymi smernicami,
ktoré su pre Slovensku republiku zaviazné, s ktorou sa krajsky sud nemal vysporiadat. Vzhl'adom na
absenciu blizSej argumentacie a $pecifikacie v ¢om a aké ustanovenia pravnych predpisov by mali byt v
rozpore s akymi eurdpskymi smernicami sa odvolaci sad, podobne ako krajsky sud, touto namietkou
nezaoberal.

Odvolaci sud konStatuje, ze Zalobca v odvolani neuviedol také skutocnosti, ktoré by spochybmovali



vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského sadu, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa
krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia nebol dostato¢ne vysporiadal. Najvyssi sud tiez nezistil
procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia Krajského sudu v Trnave.

KedZe podl'a nazoru najvyssicho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezakonne a ked’Ze najvy$$i sud nezistil dovod na zmenenie alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, zalovanému ndhrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Zaverom najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze aj napriek tomu, ze odvolanie zalobcu proti
rozsudku krajského studu bolo podané dia 22.07.2016 a oznacené ako kasa¢na staznost, t.j. odvolacie
konanie bolo zacaté uz po G¢innosti zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku, postupoval
odvolaci sud podla ust. § 492 ods. 2 SSP z dovodu, ze rozsudok krajského sudu eSte nenadobudol
pravoplatnost’, preto nemohol stid posudzovat odvolanie zalobcu ako kasa¢ni staznost' a v konani
postupovat’ podl'a Spravneho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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