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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne T. R., byvajucej v X., zastupenej Mgr. Vladimirom
Sarnikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Rozilavska &. 2, proti Zalovanej Slovenskej republike, za
ktori kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o nahradu
nemajetkovej ujmy a konstatovanie porusenia prava, vedenom na Okresnom stide Bratislava I pod sp.
zn. 6 C 49/2010, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. augusta 2016
sp. zn. 5 Co 299/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 9. marca 2012 ¢. k. 6 C
49/2010-78 vyslovil, Ze nespravnym uradnym postupom Ministerstva spravodlivosti SR pri vybavovani
staznosti zalobkyne z 27. jina 2007, ktorou sa domahala preSetrenia necinnosti Ministerstva
spravodlivosti SR pri vybavovani jej st'aZznosti na necinnost’ Slovenskej komory exekutorov z 21.
februara 2007, bolo porusené pravo zalobkyne. Zalobny navrh Zalobkyne vo zvysku zamietol a vyslovil,
ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nédhradu trov konania. Sud prvej inStancie dospel na zédklade
vykonaného dokazovania k zaveru, Ze zalobny navrh Zalobkyne je ¢iasto¢ne dovodny. Uviedol, ze pri
vybavovani st'aznosti Zalobkyne podanej 21. februara 2007 zalovand nedodrzala zadkonnu lehotu na jej
vybavenie v zmysle § 13 zakona ¢. 152/1998 Z.z. o staznostiach, ked’ az 5. februara 2008 oznamila
zalobkyni vybavenie st'aznosti na postup stidneho exekutora a az 19. februara 2009 zalobkynu pisomne
informovala o postupe pri vybavovani predmetnej staznosti. Z uvedeného sud prvej inStancie vyvodil
zaver, ze nedodrzanim zakonnej lehoty sa zalovana dopustila nespravneho uradného postupu podla § 9
zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.“), na zaklade ¢oho vo vyroku svojho rozhodnutia
vyslovil poruSenie prava zalobkyne. Zamietnutic naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej
zalobkynou podla § 17 ods. 1, 2 zadkona ¢. 514/2003 Z.z. odovodnil neunesenim dokazného bremena
zalobkyniou, ked’ Zzalobkyna nepreukézala vznik ujmy a pri¢innej suvislosti medzi ujmou a nespravnym
uradnym postupom a neprodukovala v tomto smere ziadne dokazy. O trovach konania rozhodol podla §



142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*). Rozsudok napadli zalobkyna a Zalovana
odvolaniami.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. augusta 2016 sp. zn. 5 Co 299/2012 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a vyslovil, Ze strandm sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud, prihliadajic na obsah stdneho spisu a z neho vyplyvajici skutkovy stav, sa v celom
rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoznil s dovodmi uvedenymi v rozsudku prvoinstan¢ného
sudu, ktorym sud prvej inStancie konStatoval poruSenie prava zalobkyne a narok na nahradu
nemajetkovej ujmy zamietol a v ktorom dostato¢ne zodpovedal na v konani nastolené otazky majice pri
rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla §
255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1
CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyiia 29. novembra 2016 dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Namietala, Ze odvolaci sud sa svojim pravnym
nazorom, Ze nemajetkova ujma nevznika priamo porusenim (nemajetkovych) prav, ale malo by ist o
akusi sekundarnu ujmu, ktorej vznik s a musi preukazovat nad ramec poruSenia prav, odklonil od
pravneho nazoru, Ze poruSenie prav samo osebe spésobuje nemajetkovi ujmu (na pravach) a teda narok
na petlaznu satisfakciu ako taka sa sekundarne nepreukazuje, ale vyplyva priamo z preukazania
porusenia prav. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 22. jina 2011 sp. zn. 15 Co
39/2011, rozsudok Eurdépskeho sudu pre T'udské prava vo veci Apicella vs. Taliansko (€. staznosti
64890/01), nalez Ustavného stidu Ceskej republiky z 21. septembra 2011 sp. zn. I. US 1536/11, nalezy
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 89/99, sp. zn. III. US 36/07, sp. zn. 1. US 393/08,
sp. zn. II. US 210/09, sp. zn. I. US 131/08. Poznamenala, e v predmetnej veci predstavovalo podanie
staznosti vykon prava zalobkyne na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a bolo stucastou jej obrany pred marenim exektcie zo strany exekutora. Zakonna lehota na vybavenie
staznosti bola zalovanou prekrocena, pricom zalobkyna k prietahom ani v najmenSom neprispela,
naopak snazilas aic hodstranit urgenciami, staznostamia ziadostamio prijatie ministrom
spravodlivosti. Uviedla, Ze po¢as dlhych rokov rozhodovania Ustavny stid Slovenskej republiky vytvoril
prostrednictvom stoviek rozhodnuti stabilizovanu judikatiru k otdzke prietahov v konani. KonStatovala,
ze v jej pripade ide o ujmu na pravach, ktorid nemoZzno nijako odstranit, iba kompenzovat’, priCom
zalobkyna vsetky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie o vyske nahrady nemajetkovej ujmy preukazala.
K nepriznaniu nahrady trov konania poukazala na judikatiru tstavného sudu, ktory na uéely nahrady
trov konania posudzuje Uspesnost’ ustavnej st'aznosti z hl'adiska uspechu argumentov, nie podla toho, ¢i
bolo stazovatelovi vyhovené vo vztahu k celému petitu staznosti. Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podrl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

8. Podla § 422 ods. 1 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o peilaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa
neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranu slabsej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢/ je predmetom
dovolacicho konania len prisluSenstvo avySka prisluSenstvav Case zaCatia dovolacieho konania
neprevysuje sumu podla pismena a/ a b/. Podla § 422 ods. 2 CSP na ur€enie vysky minimalnej mzdy v
pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deit podania Zaloby na sude prvej inStancie.



9. V prejednavanej veci sa Zalobkyna domahala rozhodnutia, Ze nespravnym utradnym postupom
zalovanej pri vybavovani staznosti bolo poruSené pravo Zalobkyne a tiez nahrady nemajetkovej ujmy
podla § 17 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., podla ktorého uhradza sa skuto¢né Skoda a usly
zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 17 ods. 1); v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuéinenim vzhladom na ujmu spdésobeni nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie
je mozné uspokojit’ ju inak (§ 17 ods. 2); vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
urcuje s prihliadnutim najmé na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom zije a
pracuje, b) zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, c¢) zavaznost’ nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni (§ 17 ods. 3); vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2
nemdze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poSkodenym nésilnymi trestnymi ¢inmi
podla osobitného predpisu (§ 17 ods. 4). Sud prvej inStancie rozsudkom z 9. marca 2012 ¢. k. 6 C
49/2010-78 rozhodol, ze nespravnym uradnym postupom zalovanej pri vybavovani staznosti bolo
porusené pravo zZalobkyne, zalobu vo zvySku zamietol (t. j. ohl'adom nemajetkovej ujmy v peniazoch -
350 € s prisluSenstvom) a rozhodol, Ze Ziaden z Giastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Krajsky sud rozsudok vo vyroku o nemajetkovej ujme v peniazoch a v o vyroku o trovach konania
napadnuty odvolanim Zzalobkyne, potvrdil. Strandm sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Dovolatel’ka napadla dovolanim rozsudok odvolacieho sudu v celosti.

10. To znamena, Ze predmetom dovolacieho konania je rozhodnutie odvolacieho sudu a/ o nemajetkove;j
ujme v peniazoch 350 € s prislusenstvom, b/ rozhodnutie odvolacicho siidu o naroku na nahradu trov
konania (o ktorych rozhodol sud prvej inStancie), ¢/ rozhodnutie o trovach odvolacieho konania.

11. Zalobkyha podala dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo&i potvrdzujicej &asti rozsudku
sudu prvej in§tancie o zamietnuti zaloby na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch a rozhodnutie o
trovach konania dovodiac § 421 ods. 1 CSP. Z obsahu dovolania vyplyva, ze namieta odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

12. So zretelom na ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a/ CSP bolo potrebné vo vzt'ahu k rozhodnutiu o
nepriznani naroku na nemajetkovi ujmu v peniazoch - 350 € s prisluSenstvom - vyrieSit' otazku, i
pripustnost’ dovolania nie je vylu¢ena vysSkou penazného plnenia, o ktorej bolo rozhodnuté odvolacim
sudom.

13. Vyska minimalnej mzdy v den podania Zaloby (1.6.2010) predstavovala 307,70 €, jej desatnasobok 3
077 €. Dovolanie zalobkyne smeruje proti rozsudku odvolaciecho sudu (0. i) o pefiaznom plneni
neprevySujucom desatnasobok minimélnej mzdy. Na danti vec sa teda vzt'ahuje ustanovenie § 422 ods.
1 pism. a/ CSP, ktoré pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP vylucuje. Na zaklade uplatnenia
zasady ratione valoris pri obmedzeni pripustnosti dovolania plati, ze dovolanie nie je pripustné vo
veciach, ktorych predmetom je vyluéne penazné plnenie v urcitej vySke. Tzv. majetkovy cenzus
predstavuje obmedzenie pripustnosti dovolania pre pravne posudenie (dovody uvedené v § 421 ods. 1
CSP) na vysku sumy, ktorda ma byt predmetom dovolacicho konania. V danej pravnej veci je
predmetom dovolacieho prieskumu suma 350 € s prisluSenstvom, ide teda o tzv. bagatelny spor, pri
ktorom je dovolaci prieskum v zmysle vysSie uvedeného nepripustny. Pre uplnost dovolaci sud
podotyka, Ze napriek tomu, Ze v pripade nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 zakona ¢. 514/2003 Z.z. ide o
satisfakciu v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav (podobne je to v pripade ochrany osobnosti
podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika alebo v pripade bolestného a stazenia spolo¢enského
uplatnenia), jeho vyjadrenie peniaznym ekvivalentom spdsobuje, ze ide o osobné pravo majetkovej
povahy. Pre povahu naroku je rozhodujuci jeho obsah a nie predmet ochrany. Pre tento narok sa
uplatiiuje aj v§eobecny pravny institt premlcania (rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo
265/2009).

14. Vo vzt'ahu k dovolanim napadnutej Casti rozhodnutia odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny vyrok
sudu prvej in§tancie o trovach konania, je dovolanie nepripustné poukazujiuc na ustanovenie § 421 ods. 2
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie podla § 421 ods. 1 nepripustné, ak odvolacistd rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. V danom pripade odvolaci sud rozhodoval o
odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podla § 357 pism. m/, t. j. o naroku na néhradu trov
konania. Dovolaci prieskum rozhodnutia o trovach konania v danom pripade je vyliceny.

15. Dovolatelka taktiez napadla aj vyrok odvolacieho sudu, ktorym std strandm sporu nepriznal narok



na nahradu trov odvolacicho konania. Dovolatelka uplatnila dovolaci dovod uvedeny v § 421 ods. 1
CSP, podla obsahu dévod uvedeny v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podla ustanoveni § 419
CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie ak to zédkon pripusta a podla § 421 ods.
1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach dovolacicho konania nepodlicha dovolaciemu prieskumu
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pretoze nejde o rozhodnutie odvolacicho studu, ktorym by
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie.

16. Podl'a § 447 pism. f/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi
dovolacimi dé6vodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

17. Najvyssi sud, konstatujuic danost’ dovodov pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. f/ CSP,
dovolanie Zalobkyne odmietol.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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