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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: KoSicky samospravny kraj, so sidlom v Kosiciach,
Nam. Maraténu mieru 1, ICO: 35 541 016 proti zalovanym: 1/ B. R., narodeny XX.C. XXXX, S. A.
U.X., 0. XX, zastapeny JUDr. Janou Liptdkovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Krmanova 1, 2/
B.. X. V. O., narodend XX.W. XXXX, S. A. U, LS. X, zastapenej JUDr. Andreou Tkécovou,

advokatkou, so sidlom v I., B. X, 3/ Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom v Bratislave,
Zizkova 11, ICO: 36 854 140, v konani o uréenie neplatnosti pravnych tikonov, vedeného na Okresnom
sude Roznava pod sp. zn. 12C/131/2005, v konani o dovolani zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo diia 28. marca 2023, sp. zn. 6Co0/36/2023, takto

rozhodol:

Z ru $ ujerozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dia 28. marca 2023, sp. zn. 6Co0/36/2023 a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie .

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sid*) napadnutym rozsudkom ( vyrokom I.) potvrdil
rozsudok Okresného sudu Roznava zo dna 18. januara 2016 ¢.k. 12C/131/2005-557 (d’alej len ,,sud
prvej in§tancie®) vo vyroku, ktorym bola uréena neplatnost’ kiipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym
1/ a zalovanou 2/ dna 20. augusta 2003, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva ¢. XXXX a liste vlastnictva ¢. XXXX, kat. tz. U., a to budova supisné¢ho ¢isla XX,
postavena na parcele ¢. XX/X, dalej pozemok parcelného ¢. XX/X -zastavané plochy a nadvoria o
vymere 265 m2 a parcela ¢. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 203 m2, ktorej vklad bol
povoleny dna 21.08.2003 Spravou katastra Rozinava pod sp. zn. V-1354/02. Odvolaci std (vyrokom II )
zmenil rozsudok vo vyroku, ktorym sud urcil, Ze zriadenie zalozného prava zmluvou o zriadeni
zalozného prava medzi B.. X. V. O., U. B. a Istrobankou, a.s. Bratislava je neplatna tak, ze urcuje, ze
zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. ZN 112/110/2003 zo dna 20.10.2003 medzi B.. X.
V. 0., rodenou B. a Istrobankou, a.s. Bratislava je neplatnd. Dalej odvolaci sud rozhodol o trovach
konania vyrokmi I1I-VI.

2. Odvolaci sud v dalSom konani bol viazany pravnym nazorom dovolacieho sidu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim zo dna 20. decembra 2022 ¢. k. 2Cdo/71/2021-789 ( d’alej ,,dovolaci
sud“) zrusil predchadzajici rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 27. juna 2017 sp. zn. 6Co/80/2016



vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola uréend neplatnost’
kapnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ diia 20. augusta 2003, predmetom ktorej
boli nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX a liste vlastnictva ¢. XXXX, k.u. U, a to
budova stpisného c¢isla XX, postavend na parcele ¢. XX/X, dalej pozemok parcelného ¢. XX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 265 m2 a parcela ¢. XX/X -zastavané plochy a nadvoria o
vymere 203 m2 , ktorej vklad bol povoleny dna 21. augusta 2003 Spravou katastra Roziava pod sp. zn.
V-1354/02, ako aj vo vyroku o ur€eni, Ze zaloznd zmluva uzavretd diia 20. oktobra 2003 medzi B.. X. V.
O., rodenou B. a Istrobankou, a.s. Bratislava je neplatnd a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie
konanie.

3. Dovolaci sud v bode 32.1. odévodnenia uviedol, Ze : ,, Dovolaci sud povazuje v tejto suvislosti za
potrebné poukazat, Ze z pocetnej rozhodovacej praxe najvyssicho stidu vyplyva zaver, v zmysle ktorého
navrh na urcenie neplatnosti pravneho ukonu vyzaduje preukazanie nalichavého pravneho zaujmu.
Takyto ndvrh sa uplatni najmé v pripade, ked’ ur€ovaci vyrok je potrebny z hl'adiska ob¢ianskopravne;
prevencie (predchadzania d’als§im sporom), alebo v pripade, ked vyrok o neplatnosti je potrebny v
konani pred inym organom pravnej ochrany alebo pred organom, ktorému bola zverena ¢ast’ pravomoci
inak patriacej suidom. Pravny zdujem musi byt nalichavy v tom zmysle, Ze navrhovatel v danom
pravnom vztahu moéze navrhovanym urc¢enim dosiahnut’ odstrdnenie spornosti a ochranu svojich prév a
opravnenych zaujmov. Naliechavy pravny ziujem sa viaze na konkrétny urcovaci petit (to, ¢oho sa
navrhovatel’ v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa navrhom na zaatie konania s danym
petitom modze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty. Zaver sudu o (ne)existencii
nalichavého pravneho zaujmu navrhovatela predpoklada postdenie, ¢i podany urCovaci navrh je
vhodnym (spravne zvolenym a pripustnym) procesnym nastrojom ochrany jeho prava alebo navrhom,
ktory spornost’ neodstraniuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’
eSte iné konanie [k tomu pozri napr. uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 4 Cdo 136/2009 ¢i rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 20bdoV/11/2019 (R 47/2020)]*.

4. Odvolaci sud nasledne posudzoval otazku nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu komplexne.
Vychédzal z rozhodnutia Okresného sudu Roznava sp. zn. 8C/319/99 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 13Co/148/2003, ktorym bola ur¢end neplatnost’ prevodu majetku Statu (pre
rozpor so zédkonom) na zéklade dohody o vydani veci medzi Nemocnicou s poliklinikou sv. Barbory v
Roznave ( povodny Zalobca ) a Opatstvom radu Premonstratov v Jasove, ako zmluvy pévodnej, na
ktoru nadvédzovali zmluvy, uréenia neplatnosti ktorych sa nasledne zalobca domahal v tomto spore, aby
bola vyslovena neplatnost’ aj nadvézujucich zmliv, ked’ze nemohli nastat’ pravne u€inky, ani pokial’ ide o
prevod vlastnictva (nezdkonne vydanych nehnutelnosti) z Raddu premonstratov - Opatstvo Jasov na
zalovaného 1/, a nasledne na Zalovanu 2/.

5. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze v pripade neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava je rovnako
dany naliechavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, ked’ze pripadné urcenie neplatnosti danej zmluvy
bude podkladom pre zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti a ddjde k vymazu daného zapisu, ¢o zabréani
zalovanému 3/ ako zaloZcovi v realizicii zalozného prava. Zalobca len takymto spésobom sa moze
domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava a dosiahnut’ stav, aby na danom LV nefiguroval zapis
zalozného prava v prospech zalozcu - Zalovaného 3/. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazoval
odvolacie ndmietky Zalovanych v tomto smere za nedévodné.

6. K odvolacej namietke Zalovanych ohladom aktivnej legitimacie Zzalobcu KoSického samospravneho
kraja odvolaci sud uviedol, ze Zzalobkyfiou v konani vedenom pod sp. zn. 12C/131/2005 bola
prispevkova organizacia Nemocnica s poliklinikou sv. Barbory, so sidlom v Rozhave, Spitalska 1, 1CO:
17 335 972. Pocas konania uznesenim ¢. 191/2006 z 9. zasadnutia zastupitel'stva KoSického
samospravneho kraja zo diia 11.12.2006 bolo schvalené zruSenie prispevkovej organizacie Nemocnice s
poliklinikou sv. Barbory so sidlom v Roznave. Zriadovacou listinou zo diia 30.3.2007 zriad’ovatel’
Kosicky samospravny kraj zriadil organizaciu Spravu zavizkov a pohladavok, Postova 15, Kosice,
ktorej ¢innostou malo byt vymdhanie pohladdvok a thrada zavdzkov aj zruSenej Nemocnice s
poliklinikou sv. Barbory v Roziave. Vlastnikom nehnutelného majetku Nemocnice s poliklinikou sv.
Barbory v Roznave, prispevkovej organizacie, bol aj nad’alej KoSicky samospravny kraj na zaklade
zakona €. 446/2001 Z.z. o majetku vysSich izemnych celkov. Teda aktivne legitimovanym na konanie v
danej veci je Kosicky samospravny kraj. Inymi slovami povedané, po zruseni prispevkovej organizacie
Nemocnice s poliklinikou sv. Barbory v Roznave pravnym nastupcom sa stal Kosicky samospravny



kraj, ktory je nielen zriad'ovatelom prispevkovej organizacie Nemocnice s poliklinikou v Roznave, ale aj
vlastnikom nehnutelného a hnutelného majetku Nemocnice s poliklinikou sv. Barbory v Roziave,
prispevkovej organizacie.

7. Vo veci samej odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného siidom prvej inStancie. Okresna
prokuratira Roznava podala navrh (vec je vedena na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 8C 319/99 )
na vyslovenie neplatnosti prevodu majetku $tatu, t. j. dohody o vydani nehnutelnosti uzavretou medzi
Nemocnicou s poliklinikou sv. Barbory v Roziave a Opétstvom radu premonstratov v Jasove dia 19.
04. 1999. V tomto konani bolo pravoplatne rozhodnuté, ze uzavretd dohoda je neplatnd a rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dia 23. 05. 2004. Pocas tohto konania Opatstvo radu premonstratov v Jasove
na zéklade kupnej zmluvy zo dna 03. 09. 2002 previedlo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na
zalovaného 1/.Zalovany 1/ nasledne nehnutelnosti predal zalovanej 2/ dita 20. 10. 2003 a bola uzavreta aj
zmluva o hypotekdrnom uvere so zalovanym 3/. Takisto aj Zalovana v 2/ uzavrela zmluvu o
hypotekarnom uvere so zalovanym 3/. Tieto prédvne tkony boli uzavreté pocas konania. ohladom
neplatnosti dohody o vydani nehnutelnosti. Stud predbeznou otazkou vyriesil, ze vyssie uvedend zmluva
je neplatna, pretoze Opatstvo Jasov nebolo vlastnikom nehnutelnosti v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy so
zalovanym 1/, o ¢om std rozhodol, ked’ uzavretu dohodu o vydani nehnutel'nosti medzi Nemocnicou s
poliklinikou sv. Barbory v Rozilave a Radom premonstratov - Opatstvo Jasov vyslovil za neplatnu.

8. Sud prvej inStancie z pripojeného spisu sp. zn. 8C 319/99 zistil, Ze rozsudkom zo dna 18. 02. 2003
sud urcil, ze prevod nehnutelného majetku vedeného v k. . Roziava v pozemnokniznej vlozke €.
XXXX, parcely ¢. XX - zahrada o vymere 1111 m2 a parcely ¢. 65 - domu ¢. 18, hospodarskej
budovy, dvora a zahrady o vymere 1849 m2, zameranych geometrickym planom Geospolu v KoSiciach
¢. 10813 - 306-19/95 zo dia 10. 04. 1995, vedenych v novovytvorenych parcelach ¢. KN 59/1 -
zastavanda plocha o vymere 2738 m2, KN 60 -zastavana plocha o vymere 2 m2, KN 61 - ostatna plocha
o vymere 262 m2, uskutocneny zo zalovaného 1/ Nemocnica s poliklinikou sv. Barbory v Roznave na
zalovaného v 2/ Opatstvo radu premonstratov Jasov na zaklade "Dohody o vydani veci' uzavretej
zalovanymi dna 28. 06. 1995 je neplatny. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 25. 03. 2004, ¢.k. 13Co 148/03-210 a 13Co 150/03. Po podani dovolania Najvy$si sud
Slovenskej republiky svojim uznesenim zo dia 14. 03. 2005, ¢. k. 3Cdo 22/2005 odmietol dovolanie
zalovaného 2/. Z dovodov tohto rozsudku vyplyva, ze zmluva uzavretd medzi Zalovanym 1/a 2/ je
neplatna pre jej rozpor so zakonom z dovodu, Ze bola uzavreta v Case, ked pravo na vydanie
nehnutelnosti zaniklo. Sporny pozemok bol zastavany stavbou sliziacou zdravotnickym tc¢elom s tym,
Ze spornd stavba je samostatnou stavbou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diilom 23. 05. 2004.

9. Z toho podla sudu prvej inStancie vyplyval zaver, ze aj d’alSie pravne uUkony uzavreté medzi
zalovanym 1/ a zalovanou 2/ a medzi zalovanou 2/ a zalovanym v 3/ rade su neplatné podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Absolitne neplatny pravny ukon nesposobi pravne nasledky ani v pripade, ze
na jeho zaklade bolo uz kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Ak je
urCity pravny ukon absolutne neplatny, nastava jeho neplatnost priamo zo zékona uz v case jeho
urobenia. Ak je prvotnad kupna zmluva neplatna, nestal sa prvy kupujuci vlastnikom nehnutelnosti a v
pripade jej d’alSieho prevodu nesved¢i v prospech d’alSieho nadobtdatela, ktorého vlastnicke pravo by
mohlo byt odvodené od vlastnickeho prava prvého kupujiceho. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti
nemozno nadobudnut’ od nevlastnika. Std na zéklade tychto skuto¢nosti zalobe Zalobcu vyhovel.

10. Proti tomu rozsudku ( vyrokom I., II. a vyroku o trovach konania IIl.) podal Zalovany 1/ v¢as
dovolanie podla § 420, pism. f) CSP, ktoré sucasne odoévodioval aj dovolacim dévodom v zmysle §
421 ods.1 CSP. Zalovany 1/ mal za to, Ze otédzka aktivnej legitimacie v konani ma pre konanie zisadny
vyznam. Namietal, Ze KoSicky samospravny kraj nie je pravnym nastupcom zruSen¢ho pdvodného
zalobcu a ako takému mu nesvedéi aktivna legitimacia v konani a tvrdil , Ze stid niekolko rokov konal so
subjektom , ktory ucastnikom konania nebol a tento chybny postup stdu nie je mozné ziadnym
sposobom zhojit’, ked’ze nie je mozné prihliadat’ na dokazy vykonané v Case, ked’ na strane Zalobcu
vystupoval treti, k veci uplne irelevantny subjekt.

11. Subjektom, ktory uzatvoril sporné zmluvy s Radom premonstratov, Opatstvom Jasov bola
Nemocnica s poliklinikou Svitej Barbory Roziava so sidlom Spitalska 1, 048 74 Roziava, ICO: 17 33
59 22. Tento subjekt aj splnomocnil pévodného pravneho zastupcu - W.. B. E. , advokata na podanie
zaloby v tomto predmetnom spore. Pre sprehladnenie situacie v dovolani uviedol prehlad tikonov
zmétocného postupu pri posudzovani aktivnej legitimacie ucastnika na strane zalobcu v konani. Tvrdil,



7Ze v zapisnicio pojednavaniach zo dna 1.2.2010, 8.4.2010, 14.6.2010, 23.8.2010, 11.10.2012,
23.5.2013, 27.6.2013 - na strane Zzalobcu bol uvedeny subjekt - Nemocnica s poliklinikou svitej
Barbory. Na pojednavani dia 27.6.2013 bol vyhlaseny rozsudok a ucastnici konania na strane
zalovanych v podstate nemali stdle vedomost’ o tom, kto je na strane zalobcu, ked’Ze sa sud so zmenou
ucastnika Ziadnym spdésobom nevysporiadal. KoSicky samospravny kraj sa prvy krat ako ucastnik
objavuje v konani az v pisomnom vyhotoveni rozsudku zo dna 27.6.2013 ( ¢.1. 456). Sud prvej inStancie
ako aj odvolaci sud nespravne postupovali, ak pri zmene Gc¢astnictva v konani nepostupovali v zmysle
ustanovenia § 92 Obcianskeho sudneho poriadku, respektive ak postup prvoinStan¢ného sudu, bez
uplatnenia vys$Sie uvedeného zakonného ustanovenia, bol v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu
oznaceny ako spravny. Nemozno suhlasit’ so zavermi odvolacieho stidu, ze KoSicky samospravny kraj z
titulu jeho subjektivneho pocitu viastnictva k nehnutelnostiam je aktivne legitimovanym ucastnikom a ze
vzhladom na to, Ze pdvodny zalobca bol len spravcom nehnutelnosti vo vlastnictve KoSického
samospravneho kraja, ze tento moéze kedykolvek, svojvolne vstupovat do konania, bez akéhokol'vek
potrebného kroku sudu, bez navrhu na vstup do konania na strane Zzalobcu a bez pripustenia tejto zmeny
ucastnictva zo strany sudu. V rdmci pravnej istoty a prava na spravodlivy proces je potrebné presné
urcenie ucastnikov konania .

12. Tvrdil, Ze v zmysle sidnej praxe mal ur€ovaci navrh podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. predovsSetkym
preventivny charakter - jeho ti€elom bolo spravidla poskytnut’ ochranu pravam navrhovatela skor, nez
dojde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava . UrCovaci navrh preto vo vSeobecnosti nebol
opodstatneny tam, kde uz pravny vzt'ah alebo pravo boli porusené a kde bol namieste navrh na splnenie
povinnosti (§ 80 pism. b/ O.s.p.). Pravny zaujem, ktory bol podmienkou pripustnosti takéhoto navrhu v
zmysle Obc¢ianskeho stidneho poriadku, musel byt naliechavy v tom zmysle, ze navrhovatel' v danom
pravnom vztahu mohol navrhovanym urc¢enim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a
opravnenych zaujmov (ide najmé o pripady, v ktorych sa ur¢enim, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je ¢i
nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy ucastnikom sporu a predide sa navrhu na plnenie).
Momentom, ked” zacal sud konat' z vlastnej iniciativy s KoSickym samospravnym krajom, subjektom,
ktory nebol pravnym nastupcom pdvodného zalobcu, ale len subjektom, ktory sa citi byt vlastnikom,
mala byt prioritnou otdzkou otdzka rieSenia existencie nalichavého pravneho zdujmu KoSického
samospravneho kraja na tomto urceni (hoci tato otazka mala byt prioritnou pri ur¢ovacej Zalobe aj od
pociatku, od podania navrhu, ¢o preukazatelne nebola). Nalichavy pravny zaujem musel sud skumat aj
pri zalobcovi - KoSicky samospravny kraj. Sud mal preto prioritne skimat’, ¢i Zalobca moéze dosiahnut’
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad’ len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak
nasledovat’ iné (d’alSie) stidne konanie alebo konania. (R 17/1972). UrCovacia zaloba by mala byt
prostriedkom prostrednictvom ktorého mozno dosiahnut’ Gipravu, tvoriacu urcity pravny ramec, ktory je
zarukou odvratenia buducich sporov tucastnikov. Poziadavka skumania a nalezitétho vyhodnotenia
nalichavého pravneho zaujmu bola predmetom viacerych rozhodnuti Najvyssicho stdu SR ako aj
Ustavného stidu SR (mimo inych napr. aj uznesenie Najvyssicho sadu SR zo diia 20. 10. 2010, sp. zn. 4
Cdo 136/2009, uznesenie NS SR zo dia 22. 9. 2010, sp. zn. 4 Cdo 56/2009 a mnohé iné). Odvolaci sud
posudil otazku nalichavého pravneho zdujmu v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacieho stdu a ide o
otazku, ktora je principidlna pre rozhodnutie vo veci samej. Navrhoval, aby dovolaci sud rozsudok
odvolaciecho sud v napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

13. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie aj Zalovana 2/, a to z dévodu podla § 420, pism.
f) CSP. Mala za to, Ze bolo poruSené jej pravo zaruc¢ené Ustavou, a to pravo na verejné prejedanie za
pritomnosti strany sporu. Subjektom, ktory uzatvoril sporné zmluvy s Radom premonstratov,
Opatstvom Jasov bola Nemocnica s poliklinikou Svitej Barbory Roziiava so sidlom Spitélska 1, 048 74
Rozitava, ICO: 17 33 59 22. Tento subjekt aj splnomocnil pévodného pravneho zistupcu - W.. B. E.,
advokata, k podaniu Zaloby v tomto predmetnom spore. Diia 7.9.2005 vznikol novy subjekt s obdobnym
nazvom - Nemocnica s poliklinikou sv. Barbory Roziava, a.s. so sidlom Spitélska 1, 048 01, Roznava,
ICO: 36 597 341, ktory ale nie je subjektom, ktory podaval Zalobu v tomto konani a nie je nositefom
akéhokol'vek procesného alebo hmotnopravneho prava ¢i povinnosti v konani vedenom na Okresnom
sude Roznava pod ¢. 12 C 131/2005. Mala za to, ze vada zméto¢nosti je dana podla § 420 pism. b/
CSP, konanie sa viedlo s osobou, ktora nemala sposobilost’ na prava a povinnosti, ¢o by v pripade
pravnickej osoby znamenalo, ze sa viedlo konanie s neexistujicou pravnickou osobou resp. osobou,
ktora pocas konania stratila sposobilost’ na prava a povinnosti. Do dne$ného diia, od zaniku pdvodného



zalobcu, nie je v konani Ziaden aktivne legitimovany ucastnik. Sud v roku 2009 (tri roky po zaniku
povodného zalobcu) zistoval a sam aktivne vyhl'adaval osobu, ktord by mohla byt Zalobcom v tomto
konani, ¢im bez prédvneho zdkladu suploval predpokladani a pozadovanu aktivitu potencialne aktivne
legitimovaného subjektu v tomto konani. Sud prvej inStancie eSte na pojednavani dna 23.5.2013
povazoval za zalobcu Nemocnicu s poliklinikou sv. Barbory v Roznave (dokaz - zapisnica z
pojednavania), pricom minimalne od roku 2009 mal sud prvej inStancie vedomost, Ze Nemocnica s
poliklinikou sv. Barbory v Roziiave bola zruSena ku diiu 31.12.2006 t. j. stratila sposobilost’ byt
ucastnikom konania a sud prvej inStancie mal zo zdkona povinnost’ skimat’ ¢i su splnené procesné
podmienky konania. Sud v priebehu celého konania nezistil, Ze v obdobi po podani Zalobného navrhu
existovali dva subjekty s temer totoZnym nazvom - Nemocnica s poliklinikou sv. Barbory Roznava, z
ktorych jeden bol prispevkovou organizaciou - Zalobca v tomto konani s ICO:17 335 922 a druhy bol
organizaciou rozpo&tovou, akciovou spoloénostou pod ICO: 36 597 341. Obe organizacie existovali istd
dobu popri sebe, jedna druhej nie st v ziadnom vztahu pravneho néstupnictva, nedoSlo k Ziadnej
sukcesii prav a povinnosti povodne existujucej Nemocnice s poliklinikou sv. Barbory Roziiava s ICO: 17
33 59 22 na spolonost’ Nemocnica s poliklinikou sv. Barbory Roziiava , ICO: 36 597 341.

14. Podla zdkona ¢. 523/2004 z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorSich
predpisov KoSicky samospravny kraj nie je pravnym nastupcom Nemocnice s poliklinikou sv. Barbory v
Rozinave ( zalobcu ), ¢o sam KoSicky samospravny kraj vo vyjadreni zo dna 23.9.2009 uviedol na strane
2 posledny odsek. Napriek vyjadreniu KoSického samospravneho kraja zo dna 23.9.2009, ze nie je
pravnym nastupcom Nemocnice s poliklinikou sv. Barbory v Roziave ( Zalobcu), sud druhej inStancie
ustalil v bode 22.2. odbévodnenia, ze vlastnikom nehnutelnosti majetku Nemocnice s poliklinikou sv.
Barbory v Roziiave, prispevkovej organizacie je aj nad’alej KoSicky samospravny kraj na zaklade zakona
¢. 446/2001 Z.z., ¢o je v priamom rozpore s vyjadrenim KoSického samospravneho kraja vo vyjadreni
zo dna 23.9. 2009. Sud druhej inStancie pritom neuviedol podla ktorého konkrétneho ustanovenia §
zakona ¢. 446/2001 Z.z. platného v case dospel k zaveru, Ze vlastnikom nehnutelnosti majetku
Nemocnice s poliklinikkou sv. Barbory v Roznhave, prispevkovej organizacie je aj nadalej KoSicky
samospravny kraj, teda konkrétne neuviedol ako dospel k tomuto z&veru. Z uvedené¢ho dévodu povazuje
napadnuty rozsudok v tejto Casti za riadne nezdovodneny, nepreskimatelny a zmétocny.

15. Dovolanie Zalovana 2/ podala aj podla § 421 ods. 1 CSP, pretoze std druhej inStancie opakovane
nespravne pravne posudil otazku nalichavého pravneho zaujmu. Vyrok napadaného rozsudku nie je a
nemdze byt podkladom pre rozhodnutie iného organu, napriklad katastra nehnutelnosti. Zalovana 2/
namietala , Ze vo veci preukazania naliechavého pravneho zaujmu Zalobca neuniesol dokazné bremeno a
na strane druhej, naprick tomu, ze ndmietka neexistencie nalichavého pravneho zaujmu, bola zo strany
zalovanych v konani vznaSana opakovane, sud sa s touto nevysporiadal, resp. vysporiadal v rozpore s
uznesenim NS SR, ¢o je mimo iného mozné povazovat’ aj za odnatic moznosti konat’ pred sudom ako aj
za nespravne pravne posudenie veci. V uzneseni NS SR sp. zn. 2 Cdo 71/2021 zo dna 20.12.2022 v
bode 32.1 sud poukézal na pocetnu rozhodovaciu prax najvy$sieho sudu, v zmysle ktorého navrh na
urc¢enie neplatnosti pravneho ukonu vyzaduje preukédzanie nalichavého pravneho zaujmu. Naliechavy
pravny zaujem sa viaze na konkrétny urcovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa navrhom na
zaCatie konania s danym petitom méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava alebo pravnej istoty.

16. Zalovana 2/ d’alej nesthlasila s konstatovanim sudu v bode 13 odévodnenia napadnutého rozsudku,
ze vlastnicke prdvo nemozno nadobudnut’ od nevlastnika.

17. Tvrdila, Zze zZalobkyna konala nedbanlivo, a sud mal Zalobu zamietnut. Ohladne uplatnenia trov
konania uviedla, ze zastupca KoSického samospravneho kraja na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny
napadany rozsudok uviedol, ze si Ziadne trovy neuplatiiuje, zo strany stdu vSak bolo odmietnuté
zaprotokolovanie tejto skuto¢nosti, ¢o je vS§ak mozno preukazat’ zvukovym zaznamom z pojednavania.
Napriek tejto skuto€nosti sud druhej inStancie priznal Zalobcovi narok proti zalovanej 2/ na nédhradu trov
celého konania, a s ich namietkou sa vobec sud druhej inStancie nezaoberal, v odovodneni rozsudku
absentuje ¢o len zmienka a tejto namietke. So zretelom na uvedené Ziadala, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacicho sidu a vec mu vratil na d’alsie konanie, priznal zalovanej 2/ nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

18. Zalobca vo vyjadreni zo dita 17.7.2023 k dovolaniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze odvolaci sud uviedol v
napadnutom rozsudku vSetky zasadné a podstatné dovody, pre rozhodnutie, Ze nalichavy pravny zaujem
bol dany. Rozsudok povazuje za presved¢ivo oddévodneny. Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 421



ods. 1 pism. b) CSP, Zalobca je toho nazoru, ze podané dovolanie z toho doévodu rovnako nie je
pripustné. Zalovany 1/ nevymedzil pravnu otizku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu.
Zalovany v 1/ v dovolani rozsiahlo namietal nespravne pravne posudenie otizky aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu, ale nevymedzil pre dovolaci sud konkrétnu pravnu otazku. Pravna otazka musi byt’
v dovolani formulovana jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom. Pokial nie je takto vymedzena, NS
SR nemoéze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktori pravnu otazku mal
dovolatel’ na mysli. Iba samotné namietanie nespravneho pravneho postidenia veci odvolacim sudom,
bez vymedzenia konkrétnej pravnej otazky, ktort dovolatel’ kladie NS SR a ktora nebola NS SR doposial’
vyrieSend, nepostacuje na pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Zaroven Zzalobca
poukazuje na to, ze zalovany 1/povazuje otazku aktivnej legitimacie Zalobcu za nevyrieSenu v
konkrétnom individualnom pripade. Zalobca je toho nazoru, Ze Zalovanym v 1/ rade namietané nespravne
posudenie nie je pravnou otazkou, ktorej vyrieSenie by mohlo byt podkladom pre rozhodnutie v inych
obdobnych pripadoch.

19. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze zalovani 1/ a 2/ dovolanie podali v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strany sporu boli zastupené v sulade so zakonom (§ 429 CSP), v
ktorej neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi
dovodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné, a preto podla § 449 ods.1 CSP
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a podla § 450 vec vratil odvolaciemu stdu na dalSie
konanie.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

20. Vo vztahu k namietanej vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelia namietali
porusenie procesnych prav spoc¢ivajicich v nepreskimatelnosti, arbitrarnosti rozsudku a v nespravnom
pravnom posudeni otazky nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Vzhladom na
predchadzajice rozhodnutie najvys$Sicho stdu ako stdu dovolacicho zo dna 20.12. 2022 sp.zn.2
Cdo/71/2021, ktoré sa uz obsahovo totoznymi ddévodmi zaoberalo. Dovolaci std pristapil najskor k
preskimaniu dovolacich dovodov podla § 421 ods.1, pism. a) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

21. Podla § 421 ods. 1,pism.a) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,

22. Pokial’ §lo o pravnu otdzku nalichavého pravneho zaujmu ta sa spravovala v zmysle § 470 ods.2,
prvé veta CSP ustanovenim § 80 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
uc¢innom ku dilu zacatia konania. Naliehavy pravny zaujem stid skumal ku diiu zacatia konania nasledne
zalobcu musel ostat’ zachovany pocCas celého sudneho konania. Odvolaci sud zistil, Ze pdévodna
zalobkynia ho zd6évodnila aj priamo v Zzalobe tym, ze ochrany sa domaha ohladne nadvizujucich
prevodov vlastnictva s poukazom na § 34 ods.2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. (katastralny zakon).

23. V rozhodnuti zo dna 18. decembra 2018 sp. zn. 6Cdo/30/2018 sa najvyssi sud taktiez zaoberal
problematikou pripustnosti zalob podla § 137 CSP na konania zacaté a neskoncené predo diiom
nadobudnutia u¢innosti CSP, pricom dospel k zaveru, Ze ,,...ak bola zaloba Zalobcu o ur¢enie neplatnosti
pravnych ukonov podand na okresny sud za u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku konajuce sudy
spravne posudzovali podmienky procesnej pripustnosti takejto zaloby podla Obcianskeho sudneho
poriadku (§ 470 ods. 2 veta prva CSP)...*“. Obdobné pravne zavery vyplyvaju aj z dalSich rozhodnuti, a
sice sp. zn. 4Cdo/17/2019 v zmysle ktorého ,,...podla novej pravnej upravy nie je mozné zalovat’
neplatnost’ pravnych tikonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Tato pravna tGprava v$ak nebola v
¢ase rozhodovania sudu prvej in§tancie €¢inna a konajuce sudy tak musia tikony stran sporu (§ 470 ods.
2 veta prva CSP) posudzovat’ podla ucinkov a podmienok uvedenych v O.s.p. v zneni t€¢innom v case
ich uskuto¢nenia...* a sp. zn. 9Cdo/7/2021 podla ktorého ,,...stid musi tkony stran sporu ( § 470 ods. 2



CSP ) posudzovat podla u¢inkov a podmienok uvedenych v O.s.p. v zneni G¢innom v cCase ich
uskuto€nenia. Bolo preto potrebné osved¢it’ naliehavy pravny zaujem vyluéne vo vztahu k pdvodne
predvidanému postupu v § 80 pism. ¢/ O.s.p....“. Zavery predmetnych rozhodnuti je mozné
interpretovat’ aj vo vztahu k preskimavanej veci. V danom pripade bola totiz Zaloba podana za este za
ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku a sudy nizSich inStancii ju preto spravne z hladiska jej
pripustnosti posudzovali podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p.

24. Odvolaci sud ho zddvodnil v bode 49.1 oddvodnenia tak, Ze : ,,....Aj ked’ odvolaci sud rozhodnutim
zo dia 09.12.2008 zamietol Zalobu o neplatnost’ kipnej zmluvy medzi R&dom premonstratov - Opatstvo
Jasov a zalovanym 1/, tato skutoCnost’ nesved¢i o platnosti predmetnej zmluvy (ktori odvolaci sud
neposudzoval). Wchadzajuc vSak v tejto stuvislosti z rozhodnutia Okresného sudu Roznava sp. zn.
8C/319/99 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 13Co/148/2003, ktorym bola
ur¢end neplatnost’ prevodu majetku Statu (pre rozpor so zdkonom) na zéklade dohody o vydani veci
medzi Nemocnicou s poliklinikou sv. Barbory v Roziave a Opatstvom radu PremonStratov v Jasove,
ako zmluvy povodnej, na ktori nadvdzovali zmluvy, urCenia neplatnosti ktorych sa nasledne Zalobca
domahal v tomto spore, bola vyslovena neplatnost’ aj nadvazujicich zmliv, nakolko nemohli nastat’
pravne ucinky, ani pokial ide o prevod vlastnictva (nezdkonne vydanych nehnutelnosti) z Radu
premonstratov - Opatstvo Jasov na zalovaného 1/, a nasledne na zalovanu 2/. Ak je totiz zmluva
neplatna, je kazdy z ucastnikov povinny vratit' druhému vsetko, ¢o podla nej dostal (§ 457 OZ), comu
zodpoveda aj zapis v katastri nehnutel'nosti“.

25. Dovolaci sud konStatuje, ze podl'a rozhodnutia publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 5/2007 pod ¢. R 61/2007. ,Nalichavy prdvny zdujem na
urceni neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti nie je dany, ak sa prava k nehnutelnosti dotyka d’alSia
pravna zmena v zmysle § 34 ods. 2 zidkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon). (Rozsudok Najvys$sieho stdu
Slovenskej republiky z 18. jana 2007, sp. zn. 1 Cdo 91/2006)*.

26. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze odvolaci sid v bode 6 oddvodnenia uviedol, Ze: ,,Rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dnia 9. decembra 2008, ¢.k. 6Co0/319/2007-247 bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Roznhava zo dna 23. jona 2007, ¢.k.12C/131/2007-185 vo vyroku o uréeni neplatnosti
kapnych zmliv uzavretych medzi predavajicim Opatstvom Radu premonstratov v Jasove a zalovanym
B. R., ktorych vklad bol povoleny Spravou katastra Roziiava pod ¢. V 67/02 a V 1202/02 tak, ze Zzalobu
v tejto Casti zamietol. V ostatnej ¢asti zruSil rozsudok a vratil vec stidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Odvolaci sud konStatoval, ze aj ked’ zistil, Ze uvedené zmluvy boli uzavreté v rozpore s § 39 OZ,
nemohol std zalobe vyhoviet' pre nedostatok vecnej legitimacie - absencie na Zalovanej strane, lebo
ucastnikom konania nebol d’al§i u€astnik kipnej zmluvy Rad premonstratov - Opatstvo Jasov™.

27. Z uvedeného je zrejmé, Ze po zamietnuti zaloby predmetom konania zostala v poradi d’alSia pravna
zmena, a to neplatnost’ kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym 1/ a zalovanou 2/ dia 20. augusta
2003 a neplatnost’ zaloznej zmluvy, ktora mala k tejto naslednej zmene akcesoricky charakter.

28. Podl'a § 34 ods.2 zak. ¢. 162/1995 Z. z. (katastralny zékon) Ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho
ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom
alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté d’alSou
pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

29. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze ustanovenie je nevyhnutné vykladat v spojeni s § 36a ods. 2
zakona ¢. 162/1995 Z. z. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na odoévodnenie judikovaného
rozhodnutia R 61/2007 v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
&. 5/2007 s. 53 : ,,Udaje o pravnych vztahoch sa ziznamom zapisuju do katastra nehnutelnosti na
zaklade verejnych listin a inych listin, ktoré podla prisluSnych predpisov potvrdzuju alebo osvedcuju
prava k nehnutelnostiam (porovnaj § 34 ods. 1 katastralneho zakona). Ustélit' aké pravne vztahy na

zaklade rozhodnutia o neplatnosti zmluvy nastali, méze vyvolat’ obtiaze. Sprava katastra totiz nie je pri



zazname do Kkatastra opravnena z predloZzenych listin vyvodzovat dal§ie zavery a tiez ani pravna
interpretdcia vyznamu rozhodnuti o neplatnosti urcitej zmluvy nemusi byt jednoducha. Vlastnikom
nemusi byt osoba, ktord bola prevodcom podla neplatnej zmluvy, za stanovenych podmienok (a tie
mohli nastat’) v§ak dochddza k vydrzaniu vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Je tiez mozné, ze fyzicka
osoba, ktora bola prevodcom, zomrela, Zze pravnicka osoba, ktorda bola prevodcom, zanikla (bud’
likvidaciou alebo bez likvidacie). Je mozné, ze nehnutelnost’, ktorej sa zmluva tyka, bola prevedena na
tretiu osobu, Ze pozemok bol zli¢eny do iného pozemku alebo rozdeleny alebo stavba, ktorej sa zmluva
tyka, zanikla alebo bola prestavbou spojend s inou stavbou. V takychto pripadoch je potrebné riesit
zlozité pravne otazky dosledkov neplatnosti zmluvy a na to sprava katastra nie je opravnena.
Autoritativne tieto otazky moze rieSit’ zase iba sud. Z uvedeného je zrejmé, ze uréenim neplatnosti
zmluvy, sa obvykle spor nevyrie$i, len sa posunie do inej roviny, a len Zaloba na ur¢enie vlastnickeho
prava, pripadne zaloba na urcenie, Ze nehnutelnost’ patri do dedicstva po porucitelovi (zaloba mimo
konania o dedi¢stvo, porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2006,
sp. zn. 3 Cdo 178/2006), povedie k zakladnému cielu sporového konania, ktorym je plné odstranenie
sporu®.

30. Z uvedenych dévodov sa judikatira priklana k tomu, Ze v pripade viacndsobnych prevodov
nehnutelnosti, ak povodnd zmluva je absolitne neplatnd je pravnym prostriedkom ochrany povodného
vlastnika Zaloba o urcenie vlastnickeho prava. V tejto suvislosti je nevyhnutné zdoraznit' , ze vlastnicke
pravo sa nepreml¢uje a podanie Zaloby nie je viazané na Ziadnu lehotu. Zaloba uréenie vlastnickeho prava
sa svojimi u¢inkami dotyka nielen titulu ale i modusu, ked’Zze na podklade rozsudku o uréeni vlastnickeho
prava mozno v katastri nehnutelnosti vykonat’ zdznamom zmenu vlastnika.

31. Dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti nevychadzal z judikovaného
rozhodnutia R 61/2007 a napadnutym rozhodnutim sa od tejto judikatiry odklonil. Existencia tohto
rozhodnutia vyluéuje, ze by i§lo v tomto konani o pravnu otazku, ktora doteraz nebola rieSena v zmysle
§ 421 ods.1, pism. b) CSP.

32. Dovolaci stid poukazuje na to, Zze v pripade viacnasobnych prevodov vlastnictva na zaklade
absolitne neplatnej zmluvy aktudlna rozhodovacia c¢innost senatov obc¢ianskopravneho kolégia
Najvyssicho sudu SR vychadza zo zésady nemo plus iuris az rozhodnutia velkého senatu
obchodnoprévneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dna 27.
aprila 2021. Nadvézujucu judikatiru predstavuje uznesenie NajvysSicho sudu sp.zn. 8§ Cdo/278/2019 zo
dina 29.06.2021, ktoré bolo publikované pod ¢. 51 v casopise ,, Zo sudnej praxe® 6/2021, s. 250 s
pravnou vetou ,, Na zaklade absolitne neplatnej kipnej zmluvy sa kupujuci nestal vlastnikom predavane;j
nehnutelnosti, preto sa jej vlastnikom nestal ani ten, kto - aj ked’ v dobrej viere v spravnost’ tdajov
katastra nehnutelnosti - odvodzuje od tohto kupujuiceho (nevlastnika) svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnosti“. V. zmysle uvedeného rozhodnutia sp. zn. 8Cdo/278/2019 pravnym prostriedkom
ochrany bola zaloba o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

33. Dovolaci std sti¢asne poukazuje na to, ze nalichavy pravny zaujem zalobcu stvisi aj s jeho aktivnou
legitimaciou, ktort odvodzuje od nadobudnutia vlastnictva k predmetnému nehnutelnostiam podla
zékona &. 446/2001 Z. z. o majetku vy$Sich uzemnych celkov. Zalovani 1/ a 2/ aktivnu legitimaciu
zalobcu spochybiiovali. Dovolaci stid poukazuje na to, ze podla § 3a ods.1, pism. a) zakona ¢. 446/2001
Z. z. do vlastnictva vys$Sieho uzemného celku prechadzaju z majetku Statu veci v sprave pravnickych
0s0b, ku ktorym prechadza zriad'ovatel'ska funkcia na vy$si izemny celok podla osobitnych predpisov.
Z uvedeného vyplyva, ze k prechodu vlastnictva doSlo ex lege, ale v zmysle § 5a ods.2 zékona ¢.
446/2001 Z .z Odovzdavajuci subjekt, ktory do dia prechodu majetku $tatu mal v sprave majetok Statu,
ktory podla tohto zédkona prechadza na vyssi izemny celok, spiSe s vy$$im uzemnym celkom pisomny
protokol o odovzdani takéhoto majetku najneskér do dvoch mesiacov odo dia prechodu majetku Statu
podla tohto zékona, ak tento zakon neustanovuje inak. Protokol obsahuje presné vymedzenie a hodnotu
odovzdavaného majetku vedenu v uctovnictve a ocenené¢ho podla osobitného zdkona 5) a vySku
opravok tohto majetku, suvisiace majetkové prava a zavizky ku dniu prechodu majetku Statu na vyssi
uzemny celok; ak ide o nehnutelnost, protokol obsahuje aj udaje katastra nehnutelnosti podla



osobitného zakona. Protokol podpisuje Statutdrny organ subjektu, ktory mal v sprave majetok Statu
prechadzajuci podl'a tohto zdkona na vy$§i izemny celok, a Statutdrny organ vys§ieho tizemného celku.
Dovolaci sud nezistil medzi vykonanymi dékazmi protokol, ktory by bol podkladom pre zapis udajov do
katastra nehnutelnosti.

34. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
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