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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom 15.
oktobra 2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného L. Q. pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in vrazdy podla §
145 ods. 1 Trestného zékona a iné, o dovolani menovaného podanom proti rozsudku Okresného studu
Trnava, sp. zn. 30T/3/2015, z 22. augusta 2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 6T0/8/2020, z 24. novembra 2020

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného L. Q. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/3/2015, z 22. augusta 2019 bol obvineny L. Q.
uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zloC¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného
zakona a pre€inu neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych peiazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v zneni G¢innom v Case spachania
skutku, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

diia 19.10.2008 vo veCernych hodinach, v Case priblizne do 22:00 hod., v W., na ul. M. J. W. ¢.
XXXX/XX, v byte €. X, v ktorom docasne byval spolo¢ne s najomcami F. P., nar. XX.XX. XXXX, a
L. S., nar. XX. XX.XXXX, fyzicky napadol F. P. tak, Ze ju zacal intenzivne hrdusit’, az jej pri tom zlomil
pravy roh jazylky a nasledne ju udusenim usmrtil, po prichode L. S. do bytu tejto oznamil, ze F. P. uz
nezije a ze jej telo treba odpratat’ a nasledne telo nebohej F. P.D. zabalené v deke nalozil do auta a
spolo¢ne s L. S. a D. A.A., ktory priniesol z miesta svojho bydliska lopatu, ho odviezli k rieke Vah na
parcelu ¢. XXXX v k. 1. Hlohovec, kde ho spolu s D. A. zakopali do zeme, nasledne po usmrteni F. P.
prehladal jej osobné veci, z jej penazenky odcudzil bankomatovi kartu Tatra banky, a.s. .
XXXXXXXXXXXXXXXX a prostrednictvom PIN kodu, ktory nasiel v pefiazenke nebohej F. P., dia
19.10.2008 o 21:03 hod. na nestotoznenej Cerpacej stanici Slovnaft, ktora sa nachadzala smerom na
Cervenik od Hlohovca, natankoval na tito platobnu kartu pohonné hmoty v sume 671,20 Sk (22,28 €) a
dia 19.10.2008 o 22:14 hod. z bankomatu VUB, a.s., umiestneného v Leopoldove na Hollého ul. €.
649/1, vybral na tuto platobnu kartu sumu 15.000,00 Sk (497,90 €).



Za to bol obvinenému L. Q. podla § 145 ods. 1 Trestného zidkona, s prihliadnutim na § 37 pism. m)
Trestného zdkona a § 38 ods. 4 Trestného zdkona, s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods.
1 Trestného zékona a § 43 Trestného zakona uloZeny sthrnny a zaroven d’alsi trest odnatia slobody vo
vymere 12 (dvanast’) rokov a 1 (jeden) mesiac; pricom podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
bol na vykon uloZeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.
Sud zéaroveit podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona spolu s ulozenim suhrnného trestu zrusil vyroky o
sthrnnom treste odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia, ktory bol obvinenému ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/60/2009 zo 4. februara 2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 6To/31/2015 z 11. jina 2015; treste odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s
podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky, ktory bol obvinenému uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany, sp. zn. 2T/153/2009, z 19. oktoébra 2009, ako aj vSetky
dalsie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
uloZil obvinenému ochranny dohlad na 2 (dva) roky. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil
obvinenému povinnost’ nahradit’ po§kodenému L. A., nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom U., $kodu
vo vyske 520,18 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci na podklade odvolania obvineného a prokuratora Krajskej
prokuratiry Trnava rozhodol uznesenim, sp. zn. 6To/8/2020, z 24. novembra 2020 tak, ze podla § 319
Trestného poriadku odvolania obvineného L. Q. a prokuratora Krajskej prokuratiry Trnava zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny L. Q. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr.
Mareka Lehutu dovolanie s poukazom na idajné naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku [zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu] a § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym
sposobom].

Obvineny v dovolani v podstate namietal:

V zmysle doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uvadzam, ze jednotlivé
Ciastkové prava vyplyvajlice z prava na obhajobu sa nachddzaju vo viacerych ustanoveniach Trestného
poriadku. Ulohou obhajovacej zasady je poskytnit’ osobe, vo¢i ktorej sa vedie trestné konanie, moznost’
branit’ sa, ako aj aby pri rozhodovani boli zobraté do uvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré su v prospech
pachatela. Tato zasada bola pocas konania porusend, a to v ustanoveniach: § 2 ods. 9, § 2 ods. 10, § 2
ods. 11, § 2 ods. 12, § 33, § 34 ods. 1. Z uvedenych ustanoveni vyplyva obvinenému, t. ¢.
odsudenému, pravo navrhovat’ dokazy, ako aj pravo, aby organy ¢inné v trestnom konani, ako aj sud
hodnotili dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti. Obvineny predlozil prostrednictvom svojho obhajcu viaceré
navrhy na doplnenie dokazovania v priebehu stdneho konania, ktoré nie vSetky boli vykonané, a to
jednak na okresnom sude, ale aj na stde krajskom. Mam za to, Ze sud sa otdzkou, ¢i navrhovany dokaz
pripusti alebo ho odmietne, nezaoberal dostatocne citlivo, ani na zéklade starostlivych uvazeni. Skutok,
za ktory som bol odsudeny, som nespachal a som nevinny.

Vypoved svedkov L. S. a D. A. je podl'a méjho nazoru tcelova a zavadzajuca. Svojou vypoved’ou sa
snazia zbavit trestnej zodpovednosti a krivo obvinia iného. Nebojim sa tvrdit, Zze v tomto pripade
figuruji ako spolupracujici svedkovia. Mam za to, Ze svedkyna L. S. za toto svedectvo vyuzivala urcité
vyhody, o ¢om sved¢i aj to, Ze v tomto pripade nikdy nefigurovala ani len ako podozriva osoba. Tato
skutoCnost’ je sama osebe prinajmensom zvlaStna, nakolko ona mala byt osobou, ktord spachanie
trestného Cinu oznamila a mala vediet miesto ilegalneho hrobu. V trestnych konaniach musi byt
doésledne preverena vypoved’ takéhoto svedka. V tomto pripade sa ani na prvostupiiovom, ¢i odvolacom
sude vobec nepreverovalo, z akého dovodu svedkyna L. S., resp. D. A., neboli ani len podozrivé osoby
a ¢inevyuzivaju nejakych vyhod z tohto svedectva. Obdobne je to aj u svedka A.. Tento svedok navyse
neustale menil svoje vypovede, pricom kazda je ind a zméto¢nd. Rovnako medzi vypovedami svedkov
su rozpory. Sudy sa vobec nezoberali tymito rozpormi a na margo toho uviedli ze rozpory vo



vypovediach tychto svedkov sa tykali len nepodstatnych okolnosti, ¢o mozno pripisat’ ¢asu, ktory
uplynul od spéachania skutku, pripadne na ich pamétové stopy mohlo mat’ vplyv aj uzivanie navykovych
latok v case skutku. Naopak, ak by svedkovia vypovedali uplne zhodne aj po rokoch, vtedy by ich
vypovede posobili nauc¢ene a nedéveryhodne. Obaja svedkovia sa aj po rokoch zhodli v tom, Ze z
obzalovaného v kritickom ¢ase mali strach, ¢o len potvrdzuje ich neddveryhodnost’.

Poukazujem na vyjadrenie znalca Mgr. B. S., ktory sa vyjadril nasledovne: "'Svedkyna S. uvadza
skuto¢nosti, pri ktorych jej nebude hrozit' pripadné nové trestné stihanie. Jej osobnost’ ma rysy
rozStiepenej poruchy osobnosti’. VSetky charakteristiky, ktoré znalec uviedol na svedkynu S., znizuju
vierohodnost’ svedka. Nie je schopna planovat'...” pritom odstidend za trestné Ciny, ktoré st zaloZzené na
planovani, ‘jej intelekt je v subnorme’, priCom pri subnornom intelekte je zapamitavanie udalosti menej
logické. Vo svojej vypovedi S. tvrdi, Ze by sa nikdy neznizila na to, aby ju niekto zivil alebo sa o nu
staral... Znalec naopak tvrdi, Zze ‘Je citovo za&visld a ekonomicky odk4zana na pomoc inych osob’.
Znalec taktiez tvrdi, ze ‘svedkyha S. uvadza vyberové informacie.... Sudy sa vobec nezaoberali
vierohodnost'ou svedkov a povazovali ich vypovede za kl'ucové.

V zmysle dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku uvadzam, Ze svedok A. mal
vypovedat’ prvykrat 01.03.2013, kedy odmietol vypovedat. V zapiti bola nariadena konfrontacia medzi
L. S. a D. A, ktora sa konala dia 07.03.2013. Hned’ v ten isty deii 07.03.2013, po konfrontacii so S.,
mal oznait' svedok D. A. miesto ilegalneho hrobu. Rovnako poukazujem na skuto¢nost, Ze bola
nariadend konfrontécia, pri¢om neexistovali nejastnosti, ktoré bv bolo potrebné odstranit’, ked'ze D. A.
az do 07.03.2013 neyvpovedal. Wkonanie tohto dokazu povazujem za nezédkonné, rovnako aj naslednu
vypoved D. A.. Zaroven poukazujem na skuto¢nost’, ze miesto ilegalneho hrobu malo byt oznacené
07.03.2013, no telo malo byt najdené a vykopané az 24.6.2013. Wyvstava tu otazka, z akého ddvodu
OCTK trvalo skoro 4 mesiace od oznagenia ilegalneho hrobu jeho vykopanie. Pri ohliadke miesta &inu a
pri najdeni pozostatkov tieto boli poSkodené mechanizmom, kory pozostatky vykopaval. V znaleckom
posudku nie je o tejto skutocnosti (mechanickom poskodeni pozostatkov) ani zmienka.

Obaja kl'ai¢ovi svedkovia (podl'a mdjho nazoru spolupracujici svedkovia) na priame otazky pred sudom,
¢i vedia, kto zavrazdil poSkodenu, na akom mieste bola zavrazdena, pre€o bola zavrazdena, akym
sposobom bola zavrazdena, a ¢i vedia nieCo o vrazde, zhodne uvadzaju, Ze nevedia. Tu sa naskyta
otazka o skutkovej vete a v tomto pripade dost’ kl'ucovej, o skutkovej podstate trestného ¢inu vrazdy.

Aj ked znalecky posudok zo stdneho lekarstva urcil pri¢inu smrti nebohej, to ale nepreukazuje, ze
skutok spachal obvineny. Vsetky svedecké vypovede svedkov W., W., D., L.. A., N.. A.... potvrdzuji
moju verziu vypovede. O vrazde vedia len to, ¢o sa dopoculi.

Svedok R., ktory vypovedal v moj prospech, bol sudmi bez akéhokolvek zistovania oznaCeny za
nedéveryhodného a jeho vypoved za ucelova a vopred dohodnutu.

Mam za to, Zze vykonanym dokazovanim na hlavnych pojednavaniach nebolo preukazané, ze skutok som
spachal ja, ked’Zze vykonané dokazy nepreukazuju moju vinu. Okresny sud ako aj krajsky std konal v
rozpore so zdsadou volného hodnotenia dokazov, ked mali kazdy dokaz zvazit' jednotlivo a aj vo
vzéjomnych suvislostiach, skutkovy stav neustalili bez dovodnych pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie, nakol’ko vykonané dokazovanie pripusta aj iné verzie skutku, najmd vo vztahu k
pachatelovi, ktory mal poSkodenu usmrtit. Okresny sud ako aj krajsky std vychadza najmd zo
svedeckych vypovedi svedkov D. A. a L. S., ktori pri vrazde ani nemali byt, no ich svedectva su v
tomto pripade podla sudov kli€ové. Obaja tito svedkovia su ale osoby, ktoré mali v rozhodnom case
problémy s wuzivanim navykovych latok a neboli bezthonni. Povazujem tychto svedkov za
nedéveryhodnych. V celom pripade sa vychadzalo len z nepriamych dékazov, priCom tieto nepriame
dokazy vobec netvoria ucelenu retaz dokazov svedCiacich o mojej vine. V tomto pripade mi nebola
preukazana vina bez dovodnych pochybnosti a z tohto som mal byt za aplikacie zasady 'in dubio pro reo
" oslobodeny spod obzaloby, nakol’ko v zmysle zdsady prezumpcie neviny nepreukézand vina je to isté
ako preukazana nevina.

Je nevyhnutné, aby sud starostlivo objasnil okolnosti trestného ¢inu, ktoré maju vplyv aj na vinu a
nasledne aj na vysku trestu, prifom mam za to, Ze boli porusené zakladné prava obvineného, a to pravo
na obhajobu vo vztahu k dokazovaniu, ktoré malo vplyv na vyrok o vine a nasledne aj vysku trestu.
Zéaroven poukazujem na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské préava vo veci Erik Adamco proti
Slovenskej republike (¢. 19990/20) zo dia 01.06.2023.



Obvineny L. Q. navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky, po vysloveni poruSenia zdkona v jeho
neprospech, zrus$il napadnuté rozhodnutie krajského stidu v celom rozsahu, ako aj d’alSie rozhodnutia
obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a prikazal,
aby sud vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podanim doru¢enym najvysSiemu sudu 27. marca 2024 obvineny L. Q. doplnil dovolanie o dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku [bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zékon za prejednavany trestny ¢in nepripusta]
a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tiplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud nemoze skumat’ a menit’].

Doplnenie dovolania oddvodnil v podstate nasledovne:

»Mam za to, ze tak ako aj Okresny sud Trnava, tak aj Krajsky stid v Trnave svojim rozhodnutim porusili
ustanovenia a naplnili dovod podania dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného
poriadku, a to v tom, Ze mi bol duplicitne, teda dvakrat za to isté pouzité ustanovenie § 43 Trestného
zakona ulozeny d’alsi trest, pricom dosSlo ku stavu, kde mi bol vymerany absurdny trest 30 rokov a 7
mesiacov. To, Ze mi bol § 43 Trestného zakona pouzity dvakrat v tej istej veci (duplicitne), preukazuje
fakt, ze Okresnym sudom TrenCin, sp. zn. 1T/103/2012, z 29. aprila 2013, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 23To/77/2013, z 9. septembra 2013 bol odsudeny na
nepodmiene¢ny trest odiatia slobody vo vymere 18 rokov a 6 mesiacov za pouzitia § 43 Trestného
zakona na zaklade rozsudku Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/60/2009, zo 4. februara 2013, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/31/2015, z 11. jina 2015, kde mal trest 7
rokov a 6 mesiacov. Uz v tomto konani na Okresnom stde TrenCin mdj trest dosahoval vysku 26
rokov. S konanim Okresného stidu Trnava a rozsudkom zo dna 22.8.2019, sp. zn. 30T/3/2015, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo dna 24.11.2020, sp. zn. 6To/8/2020 nastal stav, Ze na
zaklade pouzitia § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s ulozenim suhrnného trestu zrusil vyrok o treste 7
rokov a 6 mesiacov Okresného stidu PieStany zo 4.2.2015, sp. zn. 2T/60/2009, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dia 11.6.2015, sp. zn. 6To/31/2015 ...., Ze mi bol znovu vyneseny
rozsudok za pouzitia § 43 Trestného zakona v tej istej veci, nakol’ko § 43 Trestného zdkona mi uz bol
pouzity v rozsudku Okresného stdu Trenéin, sp. zn. 1T/103/2012, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 23To/77/2013 a to kvoli rozsudku Okresného sudu PieStany, sp. zn.
2T/60/2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/31/2015. Tymto konanim
sudu nastal stav duplicitného trestania v jednej veci. PriCom bol vyneseny rozsudok v absurdnej vyske
30 rokov a 7 mesiacov. Mam za to, ze v rozsudku Okresného sidu Trnava zo dna 22.8.2015, sp. zn.
30T/3/2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 24.11.2020, sp. zn. 5T/104/2019
nemali byt pouzité § 37 pism. m) Trestného zdkona a § 38 ods. 4 Trestného zdkona, a to na zaklade §
38 ods. 7 Trestného zakona, nakol’ko znenie § 37 ods. 7 Trestného zakona znie "ustanovenie odsekov 4
az 6 sa nepouziji ak sa sti¢asne ukladd zvySeny uhrnny trest alebo stthrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo
§ 42 Trestného zakona..’, ktoré v rozsudku pouzité boli. Tak isto nemal byt pouzity § 43 Trestného
zékona. Dalii trest, ktory, ako tvrdim, bol pouzity duplicitne, dvakrat v tej istej veci mal byt pouzity len
§ 42 ods. 1, nakol’ko znenie § 42 ods. 1 Trestného zdkona znie - "Ak stid odsudzuje pachatel’a za trestny
¢in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho
trestny ¢in, ulozi mu suhrnny trest podl'a zasad na ulozenie thrnného trestu. A to z dévodu, ze trestny
¢in, za ktory som bol Okresnym sidom Trnava, sp. zn. 30T/3/2015, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 5To/104/2019, sa stal v roku 2008 a teda bol spachany skér, ako bol vyhlaseny
sudom prvého stupiia odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢in, a to konkrétne rozsudok Okresného
sudu Tren¢in zo dna 29.4.2013, sp. zn. 1T/103/2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine zo dia 9.9.2013, sp. zn. 23To/77/2013 a nenastal by stav, kde je v mojom pripade vyneseny
absurdny trest v trvani 30 rokov a 7 mesiacov. Mam za to, ze v mojom pripade mohol a mal byt’ pouzity
§ 44 Trestného zakona, upustenie od sthrnného trestu a d’alsicho trestu, ktorého znenie je ‘sud upusti
od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia d’alSieho trestu podla § 43, ak pokladd trest
uloZeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny. A to na tom
zaklade, ze uz rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1T/103/2012, v spojeni s rozsudkom



Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 23To/77/2013 za pouzitia § 43 Trestného zakona mi bol ulozeny
trest v trvani 26 rokov odiatia slobody. Uz v tomto pripade bol poruseny § 34 ods. 3 Trestného zakona,
ktorého znenie je - "Trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby’. A taktiez § 46 Trestného zakona, ktory znie Trest odnatia slobody
mozno ulozit' ako trest na uriti dobu, najviac na 25 rokov'... Mne ulozeny trest presahuje tato
maximalnu mozna vysku trestu o 5 rokov a 7 mesiacov, ¢o teda v zna¢nej miere takyto trest (absurdny
trest) vo vySke 30 rokov a 7 mesiacov v zna¢nej miere postihuje moju rodinu a mne blizke osoby,
pricom moja matka ma 70 rokov, je onkologicky pacient, mam maloleta dcéru, ktorej matka je
onkologicky pacient v tazkom S$tadiu, moj otec zomrel na onkologické ochorenie v roku 2015.
Rozsudok vyneseny v trvani 30 rokov a 7 mesiacov v zna¢nej miere postihuje moju rodinu a mne
blizkych osdb.“

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol:

»Hlavné pojednavanie v danej veci bolo zacaté dina 12.10.2017, po vykonanom dokazovani pred
odro¢enim hlavného pojednavania predseda senatu u procesnych stran zistoval navrhy na doplnenie
dokazovania. Obvineny a obhajca uviedli, Ze Ziadaju vyziadat hodnotenie obvineného u UVTOS a UVV
Ilava, pri¢om sthlasia s tym, aby sa tak stalo aZ v obdobi pred vyhlasenim rozhodnutia stidu a navrhuji
tiez vypocut’ svedka L. P.. Suhlasia s pre¢itanim vypovede svedka L. A. a L. 1. nenavrhuju vypocut’. Na
d’alSom hlavnom pojednavani konanom dna 06.09.2018 obvineny a obhajca nemali navrhy na doplenie
dokazovania, na hlavnom pojedndvani konanom dna 06.12.2018 sa pripojili k navrhu intervenujiceho
prokuratora aj s pre¢itanim vypovede svedkov U. W. a C. W.. Na hlavnom pojednavani konanom dna
11.06.2019 procesné strany zhodne navrhli vypocut’ T. U. R. a na hlavnhom pojednévani konanom dia
22.08.2019 po vykonani ddkazov a pred vyhldsenim dokazovania za skonfené na otazku predsedu
senatu, ¢i maju navrhy na doplnenie dokazovania obvineny a obhajca uviedol, Ze nema ziadne d’alSie
navrhy.

Pocas celého stidneho konania mal teda obvineny tri navrhy na doplnenie dokazovania, a to

- vyziadat' hodnotenie z UVTOS na obvineného (hodnotenie bolo obozndmené na hlavnom pojednévani
dna 22.08.2019)

- vypocut svedka T. U. R.. (svedok bol vypocuty na hlavnhom pojednavani dita 22.08.2019)

- vypocut’ svedka L. P. (svedok bol vypoéuty postupom podla § 88 Trestného poriadku dna 13.02.2019
predsedom senatu JUDr. Marianom Dunckom za pritomnosti obhajcu obvineného a prokuratora).

Pocas konania na stide bolo v§etkym navrhom obZalovaného a jeho obhajcu na doplnenie dokazovania
vyhovené. V tomto smere je dovolacia namietka obvineného L. Q. nedévodna. V trestnom konani
ziadnym spésobom nebolo porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu.

Obvineny zakonnost' konfrontacie konanej dia 07.03.2013 medzi svedkami L. S. a D. A., ako aj
naslednej vypovede svedka D. A. namietal uz v konani pred okresnym stidom v ramci zavereénej reci,
ako aj v odvolani proti rozsudku prvostupniového stdu. Prvostupniovy sud sa uvedenej namietke venoval
na str. 16 rozsudku, kde uvedeny postup organov ¢innych v trestnom konani v rdmci vySetrovania
oznacil za dovodny a zakonny, s ¢im sa stotoznil aj druhostupiiovy sud. Nie je pravdivé tvrdenie
obvineného, Ze svedok D. A.C. a7 do 07.03.2013 nevypovedal. Svedok D. A. bol k veci vypocuty diia
01.03.2013, kedy nevyuzil pravo nevypovedat, k veci uviedol, Ze k vrazde F. A. nevie uviest' ni¢, z
pocutia vie, ze pochadza z U., L. S. pozna, poméhal ju stahovat do Hlohovca, i§la tam byvat’ s tou
starSou pani, byval tam s nimi aj L. Q.. Vzhladom na rozporné vyjadrenia svedkov S. a A., vykonanie
konfrontacie medzi nimi bolo dévodné, a teda nie je ani dévod spochybnovat zakonnost' naslednej
vypovede svedka D. A.. Naviac, na hlavnom pojednavani konanom dna 24.08.2013 sud v ramci
oboznamovania listinnych dokazov precital, resp. oboznamil z pripravného konania len zapisnicu o
konfrontacii medzi svedkom A. a obzalovanym, zépisnicu o konfrontdcii medzi svedkyiou L. S. a
svedkom D. A. neoboznamoval, a ani v odévodneni rozsudku nepoukazal na obsah konfrontacie, teda
tato nie je dokazom, o ktory by oprel vyrok o vine obZalovaného. Vsetky dokazy v danej veci boli
vykonané zakonnym spdsobom.

Rovnako aj vsetky ostatné namietky obvineného, uvedené v dovolani, boli nim uz prezentované v ramci
zavereénej re€i a v odvolani proti rozsudku prvostuptiového sudu, pricom sudy sa s uvedenymi
namietkami vo svojich rozhodnutiach v dostato¢nej miere vysporiadali, dokazy ziskané zdkonnym
sposobom vyhodnotili v sulade s ustanoveniami § 2 odsek 12 Trestného poriadku. Naviac, treba uviest’,



ze tieto namietky stoja mimo uplatnenych dovolacich dévodov i mimo akéhokolvek uplatnitelného
dovolaciecho dévodu, nakolko nimi obvineny ziada opétovne preskimat skutkové zistenia stdov a
prehodnotit’ vykonané dokazy.*

Prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného L. Q. podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), Ze podané dovolanie spiia obligatorne naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze dovody dovolania nie st splnené.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sidov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s dévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, si dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z doévodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do in§titutu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formélna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto s
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,Sirokym* uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sudom d’alSia riadna opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a tieZ v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a patri k zakladnym atribtitom spravodlivého
procesu, ked’ze zabezpe€uje aj rovnost’ moznosti medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na
druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno uspesne uplatiiovat’ len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Zésada ,,prava na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom vykonu
sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a realne zabezpecenie
sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese dan¢ho $tatu, ale vo svojej podstate jej
realizdcia v ¢o naj§irSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v
zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu
Statu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby podlichajice



vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zakladnych prav a slobéd a mozno ho vnimat’ aj ako
prostriedok nastol'ujuci spravodlivii rovnovahu medzi verejnymi zdujmami, ktoré st predmetom Ustavnej
ochrany.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho préva. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

V uzkej spojitosti s prd&vom na obhajobu treba vnimat pravo strany na riadne odoévodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo strany na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia spociva v troch nasledujucich a
vzajomne sa doplitujicich rovinach:

a) je korelatom prava tcastnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny, a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Naprieck nespornému vyznamu vysSie vysvetleného prava strany trestného konania na riadne
odovodnenie stdneho rozhodnutia nejde o pravo absolitne. Povinnost’ sidu oddévodnit’ svoje
rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom zmysle, ze by zahtnalo podrobni odpoved’ na kazdy argument
strany konania (Van Hurk v Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou je v tejto stvislosti
povinnost’ sidu vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky ucastnika konania
(Donadze v Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania
(opdtovne vid’ napr. Van Hurk v Holandsko). Na podklade takéhoto postupu sudu je potom mozné
posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. Mi¢anie odvolaciecho stdu ohladom zakonnosti
odmietnutia vykonania dokazov navrhnutych obvinenym odporuje myslienke spravodlivého procesu
(Krasulya v. Rusko).

Dovolaci sud nemé6ze skimat’ hodnotenie dokazov ako ani ,,kvalitativnu spravnost™ tivah sudov nizsich
stupnov vo vztahu k dostatoénosti dokazného podkladu pre nimi vnimané zistenie skutkového stavu v
miere spolahlivej a obsahovo sposobilej pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci stid rovnako nemdze
(vynimku predstavuje procesna situdcia, ak je dovolatelom minister spravodlivosti; § 371 ods. 3
Trestného poriadku) skiimat’ a menit’ spravnost’ a Gplost’ skutku zisteného prave na podklade uz skor
vykonaného hodnotenia dékazov, ktoré sa realizuje v konani pred sidmi niz$ej in§tancie.

Nemozno sa uc¢inne doméhat' naplnenia déovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku v pripade, ak sudom ustaleny obsah a rozsah vlastnej Gvahy o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov a hodnotenia z nich ziskanych vysledkov (tzn. hodnotenia dokazov) na podklade § 2 ods.
10, resp. ods. 12 Trestného poriadku nevyhovuje predstavam dovolatela. Ak by totiz zaver organu
¢inného v trestnom konani alebo stidu vykonany v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze
ur¢itt skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzanu a Ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a tak by
predstavoval spdsobily podklad pre dovolaci prieskum zo strany najvyssicho sudu (konajiceho v zmysle



,,iniciatného procesného tkonu obvineného ako osoby opravnenej podat’ dovolanie v zmysle skor
citovanych ustanoveni Trestného poriadku), takyto vyklad by odporoval principidlnej viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného
poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku treba suc¢asne chapat’ aj ako zakladné
interpretané a napokon i kvalitativne kritérium pre dovolanie podané niektorou zo stran pdévodného
konania - tzv. zakladného konania predchadzajicemu podaniu dovolania (§ 369 ods. 2 v spojeni s ods. 5
Trestného poriadku). Vyjadruje totiz zdkladné argumentacné pravidla konania pred dovolacim stdom,
ktorych spoloénym menovatelom je zdkonom a stabilnou judikaturou ustaleny ucel takto intencne
vymedzeného dovolaciecho konania: spravidla vysostné posudzovanie pravnych otdzok naproti prieskumu
skutkovych zisteni realizovanych skor vo veci konajicimi a rozhodujucimi sudmi. Uvedené je
vyjadrenim limitacie dovolacicho stidu spréavnostou a Uplnost'ou zistenia skutkového stavu skér vo veci
konajicimi stdmi, a tak pretavenim principu, ze spravnost’ a uUplnost’ zisteného skutku je doménou
zakladného konania, do ktorej méze dovolaci sud zasahovat’ len vynimoc¢ne, a to len vtedy, ak dovolanie
poda minister spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

S tym plne koreSponduje zaver, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporus$i ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji flou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. I11. US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Najvys$si sud sumarizuje:

V pripade dovolania podaného obvinenym nemozno opétovne (nakol’ko za tymto ti¢elom je obvinenému
poskytnuty dostato¢ne Siroky priestor v konani o riadnom opravnom prostriedku - odvolani) namietat’
proti skutkovym zisteniam sudov - ktoré st zaloZzené prave na vysledkoch vykonaného dokazovania v
rozsahu, ktory sud povazoval za dostatoény - pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi nizSej
inStancie. V dovolacom konani nemozno ucinne namietat’” zvolené, resp. pouzité dokazné prostriedky a
na ich podklade vykonané hodnotenie dokazov v intenciach § 2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestného
poriadku, ak takéto ,,findlne” hodnotenie v kone¢nom désledku nevyhovuje predstavam obvineného.
Tento kruh viazanosti spravnost'ou a uplnostou zisteného skutku sa v tomto kroku uzatvara - prave s
poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodko¢iarkou Trestného poriadku.

Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidmi v pévodnom konani dovolaci sud nemdze
preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generdlnym prokuratorom) uplatneného
dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto skutkové
preskiimanie rozhodnuti sidov v pévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dévodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny v dovolani
argumentoval tym, Ze sudy sa dostatoéne citlivo nezaoberali nim navrhnutymi dékazmi. Zaroven
namietal hodnovernost’ vypovede svedkov L. S. a D. A. a rozpory v ich vypovediach. K tomu najvyssi
sud uvadza.

Pravu obvineného spocivajuiceho v moznosti navrhovat dokazy zodpoveda paralelne existujica
povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stdu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods.
3 Trestného poriadku), pripadne rozhodnut’ o tom, Ze sa d’alSie dokazy vykonéavat nebudu (§ 274 ods. 1
Trestného poriadku - primerane R 116/2014).



Nie je mozné uspesne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku preto,
ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle tohto
dovolacieho dovodu nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tivahy stidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov. Ak by zaver sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze
urciti skutkova okolnost’ povazuje za dokdzani a ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktord vyjadruje zasadu, Zze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok a nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Pre posudenie moznosti aplikacie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
je v tom - ktorom pripade dblezité zistenie, ze sa konkrétny stid predlozenym ndvrhom na doplnenie
dokazovania zaoberal, avSak sa mu rozhodol z ur¢itych dévodov nevyhoviet. Treba si uvedomit’, ze sud
nie je povinny vykonat' dokazy, ktoré strany nenavrhli a nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany
sice navrhli, ale sud ich nepovaZuje za rozhodné a dodlezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3
Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud
nemusi vykonat' ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,neskoro® (§ 240 ods. 3 druha veta
Trestného poriadku), alebo neprejavili readlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného
poriadku).

Zaroven ale plati, Ze rozhodnutie sidu o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania méze za istych
okolnosti predstavovat’ porusenie prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku. Stane
sa tak vtedy, ak sud nevysvetli - neodévodni v uzneseni o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania
podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku (ktoré uznesenie sa len vyhlasi a zaznamenad do zépisnice o
hlavhom pojednavani alebo verejnom =zasadnuti a pisomne nevyhotovuje), resp. minimalne v
odsudzujucom rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druhd veta Trestného poriadku zrozumitelnym, Gplnym
a presvedCivym sposobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania a zaroven existuju
dal§ie skutocnosti naznacujuce, Ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nereSpektovalo
pravidla spravodlivého procesu.

Pre konanie pred odvolacim stidom plati, Ze tento nemusi o navrhu na doplnenie dokazovania formalne
rozhodnut’ uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze ,,ustanovenia o dokazovani na
hlavnom pojednéavani sa podl'a § 295 ods. 2 Trestného poriadku na verejné zasadnutie pouziju len vtedy,
ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaji dokazy (o ¢om rozhodne std, v odvolacom konani odvolaci
sud) - nepouziji sa pritom priamo, ale ,primerane”. ,,Z hladiska zachovania prav obhajoby (Comu
zodpoveda doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku) je podstatné, ¢i sa
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp. ddkaznou situdciou vo vztahu k
navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal, k takému vysporiadaniu moéze dojst’ aj konkrétnym odkazom
na odévodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplnenim (R 43/2018).

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutic znameho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodného doékazu stidom, moéze vSak byt dovolacim doévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej inStancie. S
ohl'adom na to neméze argumentacia dovolatela, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dokazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne oddévodnené minimalne v rozsudku sudu prvého
stupiia alebo v rozhodnuti odvolacieho stidu v zmysle § 168 ods. 1 druha veta Trestného poriadku)
zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Wssie uvedeny zaver zodpovedd doterajSej aplikacnej praxi i judikatire najvysSieho sudu ako sudu
dovolacicho o nemoznosti preskiimavania spravnosti a tplnosti skutkovych zisteni sidmi v pé6vodnom
konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym sposobom, a sice dovolania podaného



ministrom spravodlivosti na podklade podnetu opravnenej osoby podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudmi v pévodnom konani dovolaci sud nemdze
preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkové
preskimanie rozhodnuti sudov v povodnom konani dosiahnut’ (a vo svojej podstate obchadzat’)
prostrednictvom uplatnenia dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[a uz vbébec nie pism. i)], uplatnenim dovolacej namietky spocivajucej v tom, Ze v pévodnom konani
nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vsak podla subjektivneho hodnotenia dovolatel'a vzhl'adom na
jeho vyznam (dodlezitost’) vykonany byt mal. Postdenie doleZitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz
nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu
dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav,
v kone¢nom désledku odzrkadleny v tzv. skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je moZny bez primarneho posudenia
otazky nélezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktoré¢ho obsahu je navySe nepochybné, ze ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dékazov.

Wssie uvedeny zéver tak zohladiluje systematick prepojenost jednotlivych dovolacich dévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzijomné vztahy a obsahovi nadvéznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvézujici ako jediny
mozny dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Najvyssi sud sumarizuje.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, vo vztahu k navrhu obvineného na
doplnenie dokazovania, moze byt naplneny ak:

a) sud prvého stupna o navrhu obvinené¢ho na doplnenie dokazovania nerozhodol podla § 273 ods. 3
Trestného poriadku - ,jignoroval“ ho a s nadvrhom na doplnenie dokazovania sa nevysporiadal ani v
odovodneni svojho rozhodnutia - § 168 ods. 1 Trestného poriadku,

b) ak bol navrh na doplnenie dokazovania predloZzeny az v odvolani a odvolaci stid sa s tymto navrhom
nevysporiadal v odoévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej - ,,ml¢al

a zaroven existuju d’alSie skuto¢nosti naznacujice, ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne
nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu.

Za takéhoto stavu totizto dochddza k poruSeniu prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ¢o
vS§ak nie je tento pripad.

Najvyssi sud konStatuje, ze obvineny v samotnom dovolani neidentifikoval ziaden konkrétny dokazny
navrh, o ktorom by podla jeho presvedCenia sidy nerozhodli resp. sa nim naleZite nezaoberali. Z
obsahu spisového materidlu je vSak zrejmé, ze pocas hlavného pojednavania mu bolo opakovane
umoznené uplatnit’ nadvrhy na doplnenie dokazovania a obvineny tito moznost’ aj vyuzil. Zo zépisnice z
hlavného pojedndvania konanom 12. oktébra 2017 vyplyva, Ze po vykonani planovanych dokazov
predseda senatu vyzval procesné strany na predloZenie navrhov na doplnenie dokazovania. Obvineny a
jeho obhajca v tejto stvislosti navrhli vyziadat hodnotenie obvineného z UVTOS a UVV Ilava, pricom
vyslovne sthlasili s tym, aby sa tak uskuto¢nilo az v obdobi pred vyhlasenim rozhodnutia. Sti¢asne
navrhli vysluch svedka L. P., sthlasili s precitanim vypovede svedka L. A. a L. 1. nenavrhli vypocut’ (€.
. 631). Na d’alSom hlavnom pojednévani 6. septembra 2018 obvineny ani jeho obhajca nepredlozili
ziadne nové navrhy na doplnenie dokazovania (¢. L. 738). Na hlavnom pojedndvani 6. decembra 2018 sa



naopak pripojili k navrhu prokuratora na vykonanie dokazu pre¢itanim vypovedi svedkov U. W. a C. W.
(¢. 1. 768). Na hlavnom pojednavani konanom 11. juna 2019 procesné strany zhodne navrhli vypocut’ T.
U. R. (€. 1. 874). Napokon, na hlavnom pojedndvani konanom 22. augusta 2019, po vykonani vSetkych
planovanych dokazov a pred vyhlasenim dokazovania za skoncené, predseda senatu opitovne vyzval
procesné strany na predlozenie navrhov na doplnenie dokazovania, pricom obvineny a jeho obhajca
vyslovne uviedli, ze ziadne d’alsie ndvrhy nemaja (¢. 1. 907). Na zéaklade uvedeného najvyssi sud dospel
k zaveru, ze prvostupiiovy sud sa navrhmi obvineného riadne zaoberal, pri¢om v konani pred odvolacim
sudom obvineny ziadne d’alSie dokazné navrhy neuplatnil. Preto zo strany dovolaciecho sidu nemozno
zaujat’ stanovisko, ze doslo k poruseniu prava na obhajobu obvineného zadsadnym spdsobom.

V ostatnom sa obvineny vyjadruje k vykonanym dokazom tak, Ze sa zameriava na ich opitovné
hodnotenie podla svojho subjektivneho pohladu na prejednavant vec, pricom spochybiuje
hodnovernost’ jednotlivych svedkov. V tomto smere je potrebné opdt’ zdoraznit, Ze najvyssi sud ako
dovolaci organ nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zistenia ani spdsob, akym nizSie sudy
vykonané dokazy hodnotili, pokial’ sa toto hodnotenie pohybuje v ramci zasad logického uvazovania a
nie je v zrejmom rozpore s vykonanymi dokazmi.

Nesuhlas obvineného so zavermi, ktoré vyplynuli zo svedeckych vypovedi a ostatnych dokazov, nemeni
ni¢ na skuto¢nosti, ze detailnym sposobom koncipované odévodnenie rozsudku sudu prvého stupina v
spojeni s uznesenim odvolacicho stidu nepochybne spliiajii poziadavku zédkonnosti, presvedéivosti a
preskiimatelnosti, jasne a zrozumitelne davaji odpovede na vSetky skutkové a pravne relevantné otazky
suvisiace s predmetom trestného konania a zaroven z nich vyplyva vztah medzi obsahom vo veci
vykonanych dokazov a deklarovanymi skutkovymi zisteniami na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhej. Najvys$si sud preto nema pravomoc zasahovat’ do hodnotenia dokazov vykonaného sudmi
nizSich stupnov, pricom tvrdenie obvineného, ze hodnotenie dokazov nezodpoveda jeho ocakavaniam,
nemozno povazovat’ za dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (ako ani ziaden
iny z katalogu dovolacich dévodov dostupnych pre obvineného v ramci § 371 ods. 1 a nasledujucich
Trestného poriadku).

Preto najvys$si sud vyhodnotil argumentaciu obvineného vztahujiicu sa k dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zadkonnym sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruseniec zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢L 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dékazov moze
byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku len vtedy, ak mé, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstdenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere (,,solely or to a decisive extent*) na dokazoch ziskanych
nezédkonnym spdsobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (Marinescu v. Rumunsko - rozsudok ESLP z
2. februdra 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. janudra 2010, Van Mechelen a dalsi v.



Holandsko - rozsudok ESIP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESIP zo 14. februara
2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESICP z 15. decembra 2011 a d'alSie).

Rozhodovacia prax najvyssSicho sudu vyustila do prijatia judikatu, podl'a ktorého dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$ne uplatiiovat’ len v takych pripadoch, ked’ zistené
poruSenie zakona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruseniu prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobdd. Nespravny procesny postup pri
ziskani alebo vykonani dokazov tak modze viest' k naplneniu tohto dovolacieho dévodu iba vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybnuje (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 24/2020-1.).

Najvyssi std dopliia, 7e dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym spdésobom a jeho zrkadlové znenie -
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spoésobom, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sid dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale neskoro (§ 240 ods. 3 druhd veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

V suhrne preto plati, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moéze byt
naplneny len vtedy, ak sud vykonal dokazy nezdkonnym sposobom, tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj
ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon. Povedané inymi slovami, dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku méze byt naplneny:

- ak je rozhodnutie sudu zaloZené na dokazoch, ktoré sud vykonal nezdkonnym spdsobom, tzn., Ze pri
ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon,

- ak je rozhodnutie stdu zalozené na ddkazoch, ktoré sud na hlavnom pojednavani nevykonal, ale
prihliadal na ne,

- ak je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré sice boli ziskané zdkonnym spdsobom, ale nie st
procesne pouzitelné na preukazovanie skuto¢nosti rozhodnych pre rozhodnutie o vine obvineného.

V ramci dovolacieho konania moéze najvy$si sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny alebo rozhodujuci
usvedcujuci dokaz bol vykonany zakonnym spdsobom. Ak nasledne najvy$si sud dospeje k zaveru o
zakonnosti vykonaného dokazovania, nemé6ze dalej spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat
vykonané dokazy, ako ani ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Dalej plati, 7 nesulad so zakonom musi byt v stvislosti s dévodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku kons$tatovany v tomu zodpovedajucej intenzite vo vzt'ahu k dokazu, na ktorom je
rozhodnutie zalozené vo vylucnej alebo v rozhodujicej miere. V pripade namietanych dokaznych
prostriedkov musi ist v ramci takto zizené¢ho priestoru o chybu, ktora by vo vylucnej alebo
rozhodujicej miere ovplyvnila samotnti podstatu a vyznam dokaznych prostriedkov. Takto je zaroven
zachovany princip, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozno uspe$ne podat’ len v
pripade vyskytu zavaznych chyb aplikdcie hmotného alebo procesného prava.

Obvineny v dovolani namietal vykonanie konfrontacie medzi svedkom A. a svedkynou S. z dévodu
neexistencie nejasnosti, ktoré sa mali konfrontaciou ujasnit’, ako aj nasledni vypoved svedka A..
Zaroven namietal, Ze pri obhliadke miesta ¢inu a pri najdeni pozostatkov, tieto boli poSkodené
mechanizmom, ktory pozostatky vykopaval, pricom v znaleckom posudku nie je o tejto skuto¢nosti
zmienka. Napokon obvineny namieta, ze v konani nebolo preukazané, ze skutok spachal on, pretoze
ziaden zo svedkov nemal byt pri samotnej vrazde, a preto mal sud postupovat’ podl'a zasady in dubio



pro reo.

Pokial’ obvineny namieta, ze jeho vina nebola preukazana a dovolava sa zésady in dubio pro reo, ide o
nesuhlas s hodnotenim doékazov, ktoré sudy vykonali v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku. V
danom pripade sudy svoje rozhodnutia opreli o uceleny a vzajomne sa podporujici komplex dékazov,
ktorého sucast'ou boli niclen vypovede viacerych svedkov, ale aj listinné dokazy a znalecké posudky. V
tejto suvislosti najvys$si sud povazuje za ddlezité uviest’, Ze skutkové zavery stidov oboch stupiiov boli
dosledne a podrobne odévodnené (najmi strany 17 - 21 rozsudku sudu prvého stupna, kde sa okrem
in¢ho vysporiadal so zavermi o doveryhodnosti vypovedi svedkov S. a A. a zdkonnosti ich konfrontacie
a strany 8 - 9 uznesenia odvolacieho stdu, v ktorom odévodnil konitataciu o vine obvineného). Ziadna z
vyhrad obvineného nepreukazuje, Ze by bol ktorykol'vek dokaz vykonany v rozpore so zakonom alebo
ze by sud rozhodoval na ich zéklade nezdkonne. Najvy$§i sud sa preto s pravnym posudenim dokaznej
situacie, ako ho vykonali sudy nizSich stupiiov, plne stotoziiuje a odkazuje na ich podrobné a vecne
spravne zavery. Napokon, namietana vyhrada k Uplnosti ¢i presnosti znaleckého hodnotenia a samotna
existencia poskodenia pozostatkov, ak by aj bola preukdzana, nijako nemeni zavery znaleckého
dokazovania o identifikacii pozostatkov, mieste ich nalezu a relevantnych suvislostiach so skutkovym
dejom.

Na zdklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti dospel najvy$si sud k zaveru o zdkonnosti vykonaného
dokazovania, a preto neméze d’alej spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy,
ako ani ich hodnotenie vykonané sidmi nizSich stupiov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a preto aj v tejto Casti
dovolaciu argumentaciu obvineného najvyssi sud odmietol ako nedévodnu.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny Cin nepripusta.

Tento dovolaci dovod méze byt naplneny v dvoch alternativach spocivajucich v tom, Ze obvinenému
bol ulozeny

- trest vo vymere mimo zakonnej trestnej sadzby alebo

- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepriptsta.

UloZenie trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa tyka len tych trestov, ktoré maju odstupiiovatelnu
trestni sadzbu vymedzenu zakonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestného zakona), trest domaceho
vazenia (§ 53 Trestného zakona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zakona), penazny trest (§ 56
Trestného zakona), nahradny trest odnatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona),
trest zakazu ¢innosti (§ 61 Trestného zékona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zdkona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona).

Ulozenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie ulozenie trestu obvinenému pod minimalne
povolentl vymeru trestu, ako aj prekro¢enie maximalne povolenej vymery trestu pri odstupiiovatelnych
druhoch trestov (odnatia slobody, domaceho vézenia, povinnej prace, pefiazného trestu, zakazu ¢innosti,
zakazu pobytu a vyhostenia).

Ulozenim takého druhu trestu, ktory zakon nepripii§ta, sa rozumie uloZenie takych trestov, ktoré popri
sebe nemézu byt ulozené - § 34 ods. 7 Trestného zakona, ale aj napriklad uloZenie trestu zdkazu pobytu
za nedbanlivostny trestny ¢in - § 62 ods. 2 Trestného zakona, uloZenie trestu vyhostenia obCanovi
Slovenskej republiky - § 65 ods. 1 Trestného zakona alebo ,,podmienky na podmienku* - § 49 ods. 2



Trestného zakona, ¢i dokonca takého druhu trestu, ktory v trestnom zékone vobec nie je uvedeny - trest
pokania a podobne.

Z obsahu doplnenia dovolania vyplyva, ze obvineny namieta, Zze mu bol v tej istej veci dvakrat ulozeny
dalsi trest podla § 43 Trestného zakona, v dosledku ¢oho mu mal byt uloZeny trest odiatia slobody v
celkovej vymere 30 rokov a 7 mesiacov. K tejto namietke najvyssi sad uvadza, Ze vyklad obvineného
tykajlici sa spdsobu vypoctu vymery ulozeného trestu pri aplikécii § 43 Trestného zakona je nespravny.

Podrla § 43 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatel’a za trestny ¢in, ktory spachal predtym, nez bol
trest ulozeny skor$im rozsudkom vykonany, a ukladd mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest
spolu s doteraz nevykonanou ¢ast'ou trestu uloZzené¢ho skor$im rozsudkom prevySovat’ najvys$siu vymeru
dovolenu tymto zdkonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia slobody,
rozumie sa takou najvyS$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odiatia slobody na
dozivotie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pri aplikacii § 43 Trestného zakona nie je rozhodujuca vymera trestu, ktory
bol pachatelovi uloZzeny v skorSom konani, ale vyluéne nevykonand cast’ tohto trestu ku diu
rozhodovania o d’alSom treste. V danom pripade mal obvineny ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
18 rokov a 6 mesiacov rozsudkom Okresného stidu Trenéin, sp. zn. 1T/103/2012, z 29. aprila 2013, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To/77/2013, z 9. septembra 2013. Z obsahu
spisového materialu vyplyva, Ze ku ditu vyhlasenia predmetného rozsudku Okresného stdu Trnava, sp.
zn. 30T/3/2015, z 22. augusta 2019 uz obvineny Cast’ tohto trestu vykonal, pricom nevykonana cast
predstavovala 12 rokov, 10 mesiacov a 14 dni.

Za tychto okolnosti bolo pri ukladani d’alSieho trestu podla § 43 Trestného zakona potrebné prihliadat’ na
tuto nevykonanti ¢ast, a nie na pdvodni vymeru trestu. Najvy$§ia zdkonnd hranica trestu odnatia
slobody podla § 43 Trestného zdkona v danom pripade teda predstavovala 25 rokov. Sud prvého stupiia
preto spravne urcil, Ze maximalna vymera dalSieho trestu odnatia slobody, ktory bolo mozné ulozit, bola
12 rokov, 1 mesiac a 16 dni. Vzhl'adom na to, Ze obvinenému bol nasledne ulozeny trest odiatia slobody
vo vymere 12 rokov a 1 mesiac, doslo k uloZeniu trestu v zdkonom stanovenej hranici, ked’ze v sucte s
nevykonanou castou predchadzajuceho trestu (12 rokov, 10 mesiacov a 14 dni) vysledny trest
neprekro€il zdkonom dovoleni maximalnu vymeru, ale naopak, predstavoval spolu 24 rokov, 11
mesiacov a 14 dni.

Pokial’ ide o d’alSiu ¢ast’ doplnenia dovolania, v ktorej obvineny namieta, Ze sudy nepostupovali podla §
44 Trestného zakona a neupustili od ulozenia sihrnného, resp. d’alSieho trestu, najvyssi sud zdoraziuje,
ze uvedené ustanovenie priznava sudu diskre¢né oprévnenie - teda moznost’, nie povinnost’ upustit’ od
uloZenia d’alSieho alebo stihrnného trestu, ak trest ulozeny skorSim rozsudkom povazuje za dostato¢ny
na splnenie ucelu trestu. SkutoCnost, Ze sud tito moznost nevyuzil, preto sama o sebe nezaklada
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (ako ani ziaden z dovolacich dévodov v
zmysle prvého odseku § 371 Trestného poriadku).

Povedané inymi slovami: dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zakona je naplneny len
podla jeho explicitného (vyslovného) znenia a netyka sa primeranosti vymery ulozeného druhu trestu, ak
ide o trest, ktorého ulozenie zakon v konkrétnej procesnej situacii pripista a tento bol uloZzeny v ramci
zakonom ustanovenej vymery. Skor vyjadrené plati aj ,,naopak* (vice versa) - ddvodom dovolania podl'a
naposledy ozna€eného ustanovenia Trestného poriadku je len uloZenie trestu mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, alebo ulozenie takého druhu trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta
(R 86/2015).

Zo strany dovolaciecho sidu mozno uzavriet, Zze obvinenému bol rozsudkom okresného sudu, nasledne
uznesenim krajského sudu uloZzeny v jednom sthrnny a dalsi trest odiatia slobody v ramci zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 145 ods. 1 Trestného zékona, ktora je pitnast’ rokov az dvadsat’
rokov, § 37 pism. m) Trestného zdkona, § 38 ods. 4 Trestného zdkona a s pouzitim § 41 ods. 2



Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zékona a s doslednou aplikaciou § 43 Trestného zakona [12
rokov a 1 mesiac]. Aj ked’ obvineny v zasade namietal len absurdnost’ trestu vo vymere 30 rokov a 7
mesiacov, a ani predtym v odvolani in¢ vyhrady k ulozenému trestu ne$pecifikoval, je potrebné dodat’,
ze konajuce sudy sa dosledne vysporiadali so v§etkymi skuto¢nost’ami rozhodujicimi pre druh a vymeru
uloZeného trestu, o aj naleZite odovodnili (strany 12 az 14 uznesenia krajského sudu). Zo skor
prezentovanych skuto€nosti nachadzajucich sa vy$Sie v konStatacnej Casti aktualneho uznesenia
dovolacieho sudu vyplyva, Ze dovolacie namietky obvineného s v celom rozsahu nedévodné a vecne
nesuvisiace. Je totiz vyliCené, ze by obvinenému bol ulozeny trest mimo zakonom uloZenej trestnej
sadzby, resp. taky druh trestu, ktory zadkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta [ako predpoklada
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku].

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny Cin, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného Cinu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutnd obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premliCanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zdkona) a podobne.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSicho stupna, a teda dévodom dovolania
nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze dovolatel’ - ¢i uz obvineny alebo generalny prokurator v dovolani uplatiiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky,
ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i
hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud nie je opravneny posudzovat
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skoér vo veci konajice sudy vyvodili a ktoré
st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych obvineny mal spachat’ skutok tak,
ako je uvedeny v rozsudku okresné¢ho sudu. Dovolaci sud teda nemdze posudzovat’ spravnost’ a tplnost’
skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na sude
prvého stuptia a jeho skutkové zavery moze doplihat, resp. korigovat iba odvolaci sud v ramci
odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou in§tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti
sudu druhého stupnia. Dovolaci sud nie je mozné vnimat’ ako dalSiu (v poradi druht) ,,odvolaciu®
inStanciu zameranu na preskiimanie rozhodnuti siidu nizSieho stupna. S ohl'adom na to neméze dovolaci



sud skamat’ skutkové zavery a dokazné uvahy sudov nizSich stupiiov, na zaklade ktorych dospeli k
zaveru o naplneni v8etkych znakov Zalovaného trestného ¢inu.

V tejto suvislosti najvyssi sid poukazuje aj na zavery vyplyvajiice z jeho vlastnej rozhodovacej ¢innosti
(R 47/2014), ktoré vychadzaju z prezumpcie, Zze dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Dikcia za bodkoéiarkou vyluéuje skutkové
namietky (nie je pripustné pravne u€¢innym spdsobom namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudom
prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a neliplne), ako aj ,,reinterpretaciu“ uz vykonanych a
,»hodnotenych* dokazov. Skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.

Najvyssi sud opakovane poznamenava, Ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim
sutdom a ma doslova zakdzané opétovne skumat’ a menit’ spravnost a uplnost zisteného skutku a v
ramci toho prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud
druhej in§tancie - vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ak by sa tak
stalo, najvyssi sud by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania jeho opatovnym prehodnocovanim
a inym hodnotenim skutkovych zisteni, ako to urobili sudy niz§ich stupiiov.

Obvineny vo svojom doplneni dovolania nediferencoval a nezaradil argumentacné tivahy pod jednotlivé
dovolacie dovody. Z obsahu dovolania v§ak mozno abstrahovat’, Ze v ramci dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku namieta, Ze v rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn.
30T/3/2015, z 22. augusta 2015, v spojeni s uznesenim Krajského sadu v Trnave, sp. zn.
5To/104/2019, z 24. novembra 2020 nemali byt pouzité ustanovenia § 37 pism. m) Trestné¢ho zdkona a
§38 ods. 4 Trestného zékona, pretoze tomu brani ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zakona (¢inného
do 6. augusta 2024).

Podl'a § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna
hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podl'a § 38 ods. 7 Trestného zadkona ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouziju, ak sa sucasne uklada
zvySeny uhrnny trest alebo stihrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by sucasné pouzitie
tychto ustanoveni bolo pre pachatel'a neprimerane prisne.

Najvyssi sud k tomu uvadza, zZe stidu prvého stupna (ako aj odvolaciemu stidu) nemozno vytykat,, ze pri
uloZeni trestu prihliadol na pritazujicu okolnost’ podl'a § 37 pism. m) Trestného zdkona, ked’Ze z obsahu
spisu jednoznaéne vyplyva, Ze obvineny bol v minulosti pravoplatne odstudeny za trestny ¢in. Zaroven
nebolo zistené, Zze by u obvineného existovala akakol'vek pol'ah¢ujiica okolnost’. Za tychto okolnosti bol
dany zédkonny predpoklad na aplikdciu § 38 ods. 4 Trestného zdkona, t. j. zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby o jednu tretinu z dovodu prevahy pritazujicich okolosti.

Namietka obvineného, Ze aplikaciu § 38 ods. 4 Trestného zakona malo vylu¢ovat’ ustanovenie § 38 ods.
7 Trestného zakona, nic je dovodnd. Podla citovaného ustanovenia zakon zveruje posudenie
neprimeranej prisnosti do tivahy stidu rozhodujticeho vo veci, pri¢om jeho zaver musi byt’ opodstatneny
konkrétnymi skutkovymi okolnostami pripadu a osobou pachatela. V prejednavanej veci sud ulozil
obvinenému trest prave s prihliadnutim na jeho osobnostné charakteristiky, recidivu, spdsob a zavaznost’
spachaného trestného ¢inu, priCom tento zaver o primeranosti uloZené¢ho trestu bol sidom aj riadne
odovodneny.

Napokon, pri spravnom zohladneni vSetkych okolnosti bol obvinenému ulozeny stthrnny a d’alsi trest
odnatia slobody v zmysle § 145 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, §
38 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona a § 43
Trestného zakona, t. j. vo vymere 12 rokov a 1 mesiac, teda pod dolnu hranicu trestnej sadzby a bez
zasadného ovplyvnenia postavenia obvineného v zmysle § 371 ods. 5 Trestného poriadku.

Pre dovolaci sud je tak v zmysle uvedeného kl'ticovym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny L. Q.



spachal trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, nasledne potvrdeného
rozhodnutim odvolacieho sidu. Tam opisanému skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravny zaver
vyjadreny v posudeni konania obvineného ako obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1
Trestného zdkona a pre¢inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom v
¢ase spachania skutku. Pouziti pravnu kvalifikdciu podla citovanych ustanoveni oddvodiuji vSetky
skutkové okolnosti, ktoré s v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruji naplnenie prisluSnych znakov
skutkovej podstaty oznaceného trestného Cinu. Zostava zopakovat’, ze sudy ulozili obvinenému trest
odnatia slobody vo vymere, ktora je plne v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného zakona, ¢o v
Ziadnom pripade nepredstavuje pochybenie hmotnopravnej, resp. procesnej povahy (a tobdz nenaplia v
nazna¢enom kontexte ziaden dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 a nasledujiucich Trestného poriadku).

S ohl'adom na vysSie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v trestnej veci obvineného nemozno
konstatovat’ naplnenie Ziadneho dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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