Najvyssi sud SMObdo/2/2006
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, v registrovej veci O., 0 navrhu
na zapis zmien do obchodného registra, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sidu PreSov zo dna 24. augusta 2005

¢. k. 2 Nsre 101/05, Dr 475/P-210, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu PreSov z 24. augusta 2005 ¢. k. 2 Nsre 101/05,

Dr475P-210 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud PreSov ako sud registrovy vo veci navrhu O. o zdpis zmien do
obchodného registra rozhodol tak, Ze zmenil uznesenie Okresného sudu PreSov zo diia 21. jula
2005 ¢. k. 2Nsre/101/2005 tak, Zze vyhovuje namietkam navrhovatela zo dna 15. jina 2005
v zneni odvolania zo dna 8. augusta 2005, a vykona v obchodnom registri v odd. Dr vlozka
&islo X. pri: O. zapis po pravoplatnosti tohto uznesenia. Uastnik nemé pravo na nahradu trov

odvolacieho konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze Okresny sud PreSov uznesenim zo dna
21. jala 2005 €. k. 2Nsre/101/2005 zamietol ndmietky navrhovatela zo diia 15. jina 2005
proti odmietnutiu vykonania zépisu zmien v obchodnom registri.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie, ktoré dolozil upresnenim navrhu,

a tym splnil podmienky pre vykonanie registracie udajov v obchodnom registri.
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Podl'a § 210a O. s. p., uznesenie, z ktorého nenadobudla dosial’ prava in4d osoba ako
odvolatel', moze na odvolanie zmenit' priamo sud prvého stupinia, pokial’ odvolaniu v celom
rozsahu vyhovie. Na zaklade uvedeného, sid preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne
dovolanie. Podl'a jeho nazoru bol tymto rozhodnutim poruSeny zakon anavrhuje, aby
dovolaci sud uznesenie Okresného stidu PreSov z 24. augusta 2005 ¢. k. 2Nsre 101/05,
Dr X.-210 zrusil a vec vratil sadu prvého stupnia na d’alSie konania. Uviedol, Ze sud prvého
stupiia sa dosledne neriadil ustanoveniami § 1, § 2, § 3, § 24 veta prva, § 25, § 103, § 167
ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 157 ods. 2, § 200b ods. 6, § 201 vete prva, § 218 ods. 1
pism. b/ O.s.p.; §5o0ds. 5 §6ods. 1, § 8 ods. 3 aods. 5 zdkona ¢. 530/2003 Z. z.,
0 obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (v d’alSom zneni ,,zdkon

0 obchodnom registri®).

Na zdoévodnenie mimoriadneho dovolania generalny prokurator uviedol: Navrhovatel’
O. navrhom na zapis zmien z 9. juna 2005 ziadal vykonat zmeny zapisov v obchodnom
registri tykajicich sa Statutdrneho orgénu, kontrolnej komisie a prokury. K zmenam
v organoch druzstva dosSlo na zasadnuti ndhradného zhromazdenia delegatov konaného 27.
aprila 2005, ktoré sa navrhovatel snazil zapisat’
do obchodného registra uz navrhom doru¢enym registrovému sudu dia 3. maja 2005, ktory
bol sidom dia 7. juna 2005 odmietnuty pre nezrozumitelnost, nakolko na samotnom
zasadnuti ndhradného zhromaZzdenia delegatov boli odvolani v tom Case nezapisani ¢lenovia
predstavenstva a kontrolnej komisie. Navrhovatel' nepreukazal odvolanie a menovanie ¢lenov
predstavenstva a kontrolnej komisie pred 27. aprilom 2005, resp. 19. aprilom 2005. Proti
odmietnutiu navrhu na vykonanie zmeny zapisanych udajov zo 7. jina 2005 navrhovatel
namietky nepodal, ale novym navrhom z 9. juna 2005 poziadal navrhovatel' o vykonanie
zmien udajov v obchodnom registri, odvodzujiuc pravne relevantné skutocnosti od zasadnutia
zhromazdenia delegatov konaného dna 26. maja 2005. K samotnému zvoleniu novych ¢lenov
predstavenstva druZstva a kontrolnej komisie na zasadnuti delegatov konaného 26. maja 2005
vSak doSlo schvélenim wuzneseni zndhradného zhromazdenia delegatov konaného
27. aprila 2005, ktor¢ trpelo vadami oddvoditujucimi odmietnutie ndvrhu na vykonanie zmeny

zapisanych tudajov v obchodnom registri, anie novou volbou Cclenov predstavenstva
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a kontrolnej komisie druzstva. Uvedenda skuto¢nost vyplyva zndmietok navrhovatela
z 15. juna 2005 ajeho priloh, ked’ za denn vzniku funkcie novozvolenych Clenov Ziadal
v obchodnom registri uviest’ 27. april 2005. Je preto zrejmé, Ze kreovanie organov nad’alej
trpi vadami, pre ktoré bol povodny navrh na vykonanie zmien z 3. maja 2005 stidom
odmietnuty. V tejto suvislosti zastava nazor, ze platnd pradvna uprava neumoziuje
registrovému sudu rozhodovat’ o novom navrhu na vykonanie zmien zapisanych udajov
v obchodnom registri, ktorého obsahom st udaje prameniace ztej istej relevantnej
skuto€nosti, ktorych navrh na zapis bol sidom v minulosti odmietnuty v stilade so zdkonom,
a navrhovatel’ riadne pouceny o moznosti podat’ namietky proti odmietnutiu, ¢o neurobil.
Takyto zaver mozno odvodit’ aj zo samotnej zdkonom uloZenej povinnosti podat’ navrh
o zépise pravne relevantnej skutocnosti do 30 dni odo dila, ako nastala, priCom zdkon
nepredpokladd moznost’” opdtovného podania navrhu na zdpis po jeho odmietnuti v d’alSej
zakonom stanovenej lehote, ked’ samotné odmietnutie nespociva v nedostatku néavrhu
na zapis, ale v rozpore navrhovanych skutocnosti s pravnym poriadkom. Registrovému sudu
bolo diia 10. augusta 2005 dorucené uznesenie Okresného sudu v Poprade z 30. jana 2005
¢. k. 18 Cb 112/2005-85, podla ktorého, medzi inymi K. K. alng. M. S.
ako novozvoleni ¢lenovia predstavenstva boli povinni do pravoplatného rozhodnutia sudu
vo veci neplatnosti uznesenia nahradného zhromazdenia delegatov konaného dna
27. aprila 2005, vedenom na O. pod sp. zn. 18 Cb 112/2005, zdrZat' sa konania menom
druzstva, vystupovat’ v mene druzstva, vystupovat’ v mene predstavenstva O., zasahovat’ do
¢innosti druzstva, a to organizovat’, zvolavat’ a riadit’ ¢lensku schodzu druzstva, organizovat’,
zvolavat’ a riadit’ zhromazdenie delegatov alebo ndhradné zhromazdenie delegatov druzstva,
organizovat, zvoldvat' a riadit’ poradu predsedov clenskych samosprav, podavat’ navrhy
vmene druzstva alebo v mene predstavenstva druzstva voc¢i Stitnym a samospravnym
organom a tretim osobam. Uvedené uznesenie sa stalo predbezne vykonatelnym diiom 11.
jula 2005. Je preto zrejmé, ze K. K., novozvoleny predseda predstavenstva a Ing. M. S.,
novozvoleny podpredseda predstavenstva, nemohli v zmysle uvedeného predbezného
opatrenia konat’ od 11. jula 2005 za navrhovatel'a, ¢o znamend, ze nemohli podat’ odvolanie
proti uzneseniu Okresného stdu Presov z 21. jula 2005 ¢. k. 2 Nsre 101/2005-193, ktorym
boli némietky navrhovatela zo dna 15. jina 2005 proti odmietnutiu vykonania zéapisu

zo 14. jina 2005 zamietnuté.
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Navrhovatel' proti uzneseniu Okresné¢ho stdu Presov ¢. k. Nre:2/Nsre/101/2005-193
podal dna 9. augusta 2005 prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu Mgr. J. G.,
M., advokdta, odvolanie. K odvolaniu pripojil plnit moc tomuto advokatovi
zo dihal. juna 2005, pricom vmene navrhovatela konali K. K. alng. M.
S.. Navrhovatel' splnomocnil touto plnou mocou pravneho zastupcu, okrem iného,
aj na podanie odvolania proti uzneseniu Okresného sudu v Presove €. k. Nre:2/Nsre/101/2005
z21. jala 2005. Z obsahu dohody o plnej moci vyplyva, ze tato bola antedatovand, nakolko
datum jej uzatvorenia predchadzal vydaniu rozhodnutia, proti ktorému mal pravny zastupca
navrhovatel'a riadny opravny prostriedok podat’, a ktoré bolo v dohode konkretizované nielen
¢islom konania, ale 1 datumom jeho vyhlasenia. Navrhovatel'ovi bolo rozhodnutie dorucené
az dna 26. jula 2005, teda po datume uzatvorenia dohody o plnomocenstve. V ¢ase dorucenia
rozhodnutia okresného sudu, proti ktorému bolo odvolanie podané, boli K. K.
alng. M. S. povinni vzmysle predbezného opatrenia Okresného sudu v Poprade
¢. k. 18 Cb 112/2005-85 z 30. juna 2005 zdrzat' sa konania za navrhovatel’a, teda nemohli
podat’ za navrhovatela riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zamietnuti ndmietok
a splnomocnit’ prdvneho zastupcu na takyto postup. Nakol’ko z odvolania z 8. augusta 2005
vyplyva, ze ho podava pravny zéastupca navrhovatela vjeho mene, nemozno podané
odvolanie povazovat za odvolanie podané ucastnikom konania, resp. jeho pravnym
nastupcom. V pripade, ak sid vyhodnotil predlozent plnti moc ako dohodu v sulade

so zakonom, potom tito nespravne pravne posudil.

W

Okresny sud PreSov uznesenim zo dia24. augusta 2005 ¢. k. 2 Nsre 101/05,
Dr. X.-210 zmenil uznesenie Okresného sudu PreSov zo dna2l. jala 2005 ¢. k.
2/Nsre/101/2005-193 tak, ze namietkam z 15. jina 2005 v zneni odvolania z 8. augusta 2005
vyhovel. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze navrhovatel’ podal v€as odvolanie z 8. augusta 2005
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov z 21. jala 2005 €. k. 2/Nsre/101/05, ktorym zamietol
jeho namietky z 15. jina 2005 proti odmietnutiu vykonaniu zapisu zmien v obchodnom
registri, a toto dolozil upresnenim néavrhu, ¢im splnil podmienky pre vykonanie registracie

udajov obchodnom registri.

S poukazom na § 210a O. s. p. potom sud zmenil svoje rozhodnutie z 21. jula 2005
¢. k. 2/Nsre/101/2005-193 a odvolaniu z 8. augusta 2005 v celom rozsahu vyhovel.
Z oddvodnenia predmetného rozhodnutia nie je zrejmé, v porovnani s odovodnenim

zmeneného rozhodnutia, pre¢o sud rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti rozhodnutia
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zo dna 24. augusta 2005 €. k. 2 Nsre 101/05, Dr X.-210. Nad’alej mozno mat’ pochybnosti
o zrozumitelnosti navrhu na vykonanie zmien udajov zapisanych v obchodnom registri,
ato sposobom kreovania Statutdrnych organov druzstva, s dnom vzniku funkcii ¢lenov
predstavenstva, resp. kontrolnej komisie s prdvom konat v mene druzstva. Vzhladom
na absenciu riadneho oddévodnenia rozhodnutia mozno uznesenie Okresného sudu PreSov
z 24. augusta 2005 €. k. 2 Nsre 101/05, Dr X.-210 povazovat’ za nepreskumatelné, z ktorého
dovodu je postihnuté iinou vadou majicou, za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Vecl.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, za splnenia podmienok stanovenych v ustanoveni
§ 243e ods. 1 O. s. p., vspojeni s § 243f ods. 1 pism. a/, b/ ac/ O. s. p. podava generalny
prokurator na zaklade podnetu dotknutej osoby mimoriadne dovolanie proti pravoplatnému
uzneseniu Okresného sudu PreSov z 24. augusta 2005 €. k. 2 Nsre 101/05, Dr X.-210, nakol’ko
tymto rozhodnutim bol poruseny zakon, priCom ochranu prav a pravom chranenych zdujmov
dotknutej osoby nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami.
Podatel'a podnetu mozno povazovat za osobu dotknuti rozhodnutim sudu, nakolko
v konkrétnom pripade pri pochybnostiach o spravnosti vykonania zmeny tdajov zapisanych
v obchodnom registri z dovodu sposobu kreovania Statutarnych organov druzstva
na zhromaZzdeni delegatov o, konanom
36. maja 2005, sposobom schvalovania uzneseni ndhradného zhromazdenia delegatov
druzstva konanom 27. aprila 2005, ktorych zapis bol sidom odmietnuty, boli odnaté

podavatel'ovi podnetu prava spojené s funkciou ¢lena predstavenstva, ako aj ¢lena druzstva.

Nakol’ko, i vzhl'adom na uvedené, mozno mat’ pochybnosti o legitimacii podatela
podnetu ako osoby dotknutej rozhodnutim sudu, je zo zdkona dané nespochybnitel'né pravo
generalneho prokuratora na podanie mimoriadneho dovolania v konkrétnej veci podl'a § 243e
ods. 4 O. s. p., vzmysle ktorého, bez podnetu je generdlny prokurator opravneny podat’
mimoriadne dovolanie v pripadoch uvedenych v § 35 ods. 1 a 2, a to aj vtedy, ak prokurator
do zacatého konania nevstupil. Podl'a § 35 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. prokurator méZe vstapit’
do zacatého konania vo veciach zapisu do obchodného registra.

Na mimoriadne dovolanie sa pisomne vyjadril navrhovatel. Poukdzal, ze v Case
podania odvolania malo druzstvo uzavrett zmluvu o poskytovani pravnej pomoci
s advokatom Mgr. J. G. M.. Zmluva bola uzavreta dita 17. mdja 2005 na dobu urciti na 3

roky, v ¢ase podania odvolania nebola vypovedand Ziadnou zo zmluvnych stran. V konani
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navrhuje  vypocut ako svedka vtedajSicho pravneho zéastupcu navrhovatela
Mgr. J. G. M. ktory by blizSie vedel vypovedat o existencii platného
auginného pravneho zastipenia navrhovatela. Dalej upozoriiuje, Ze sice v ase podania
sporného odvolania bolo predbezne vykonatel'né uznesenie Okresného stidu Poprad zo dna
30. jona 2005 ¢ k. 18Cb/112/2005, ktorym bolo, okrem iné¢ho, K. K.
alng. M. S. uloZeny zdkaz konat’ v mene X.. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo 6.
februara 2006 ¢. k. 7 Cob/69/2005-277 ako sudu odvolacieho na odvolanie Zalovanych
odvolaci sud uznesenie sidu prvého stupiia zmenil tak, ze ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietol. Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia sa tak nikdy nestalo
pravoplatnym, a preto do buducnosti z neho nemozno vyvodzovat ziadne pravne zavery, ¢i

pravne ucinky.

Pravny zaver vysloveny v mimoriadnom dovolani, podla ktoré¢ho v registrovom
konani nie je mozné podat’ 2 x navrh na zapis tych istych navrhovanych skutocnosti, nema
oporu v zdkone ¢. 530/2003 Z. z., o obchodnom registri, v predpisoch suvisiacich, a ani
v praxi registrovych sidov. Je tomu tak preto, Ze nie vzdy sa navrhovatel'ovi podari odstranit’
nedostatky navrhu vlehote na podanie ndmietok asamotné ozndmenie o odmietnuti
vykonania zépisu nie je prekazkou veci rozhodnutej, ktord by branila podat’ opdtovne navrh

na zapis tych istych navrhovanych skutocnosti, ktoré sa prv nepodarilo zapisat’.

V posudzovanej veci je vSak dolezitd najmid t4 skutocnost, Ze navrhovatel pri
podavani navrhov na zapis do obchodného registra v méji 2005 a jini 2005 nevychadzal
z uplne totoznych skutocnosti, ked’ze k uzneseniu zo zhromazdenia O. z 27. aprila 2004 2005,
ktoré sa konalo v Poprade v priestoroch budovy G., sa pripojili aj uznesenia prijaté na d’alSom
zhromazdeni delegatov
zo dia 26. maja 2005, ako d’alsie skuto¢nosti, ktoré navrhovatel' navrhoval do obchodného
registra zapisat. Navrh na zapis do obchodného registra, ktory sa podaval v méaji 2005,
a ktorym sa navrhovalo zapisat' zmeny, ktoré vyplynuli zo zhromazdenia delegatov, ktoré
sa konalo dna 27. aprila 2005 v priestoroch budovy G. v Poprade, bol podany neskor, nez
navrh na zapis do obchodného registra, ktorym sa navrhovali zapisat’ zmeny zapisanych
udajov, ktoré vyplynuli zo zhromazdenia delegatov, ktoré¢ sa konalo dna 27. aprila 2005
vo velkej zasadacke M.. AvSak registrovy sud rozhodol najskor o neskor podanom navrhu
a tento zamietol kvoli tomu, Ze nemal v ¢ase rozhodovania o tomto neskdr podanom navrhu

vedomost  otom, Ze doSlo aj kpodaniu  ozmenidch, ktoré  nastali
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na zhromazdeni delegatov konanom tiez diia 27. aprila 2005, avSak v skorSich hodinach
vo velkej zasadacke M.. Zuvedeného vyplyva, Ze k odmietnutiu navrhu na zapis
v registrovom konani do$lo vo vi&sej miere pochybenim sudu. Dalej upozoriiuje, Ze podnet
na podanie mimoriadneho dovolania Mgr. L. S., nemozno povazovat za opravneny, ked’ze
v registrovom konani tc€astnikom konania nebol, a nemozno ho povazovat ani za osobu
dotknuta alebo poskodent uznesenim Okresného sudu Presov z24. 08. 2005 ¢. k.
Nsre/101/05, Dr X.-210, a navySe za osobu, ktord by ochranu svojich prav nemohla dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami. Aj ked’ sice Mgr. L. S. bol zvoleny za ¢lena predstavenstva
druzstva na zhromazdeni delegatov konanom dna 27. 04. 2005 vo velkej zasadacke M.,
pravoplatnym rozsudkom Okresného stidu Poprad €. k. 16Cb 108/2005-122 zo 17.5.2006 sud
urdil, VA4S toto uznesenie
je neplatné. Dalej poukazuje, Z¢ ani vyhovenim mimoriadnemu dovolaniu by nemohlo dojst
kochrane ¢ wuz prav Mgr. L. S., alebo kzjednaniu ,néapravy”, kedze
od 27. 04. 2005 sa konali viaceré zhromazdenia delegatov, na ktorych doslo k d’alSim

zmendm v najvyssich orgdnoch druzstva.
Navrhuje, aby dovolaci sid mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 3 O. s. p.) prejednal mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora, ktoré bolo podané v lehote podla § 243g O. s. p., podla
§ 2431 ods. 2 O. s. p. vspojeni s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p. preskimal dovolanim

napadnuté rozhodnutie a dospel k zisteniu, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Mimoriadne dovolanie je pripustné podla § 243e ods. 4 O. s. p. vspojeni
s ustanovenim § 243f ods. 1 O. s. p., pretoze smeruje proti rozhodnutiu sidu vo veci zépisu
do obchodného registra (§ 35 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Otazkou, ¢i mimoriadne dovolanie je
pripustné aj podla § 243e ods. 1 O. s. p., teda podané generdlnym prokuratorom na zaklade
podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej
rozhodnutim sudu, sa dovolaci sud nezaoberal, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu sudu
vo veci zapisu do obchodného registra a je pripustné zo zakona.

Predmetom mimoriadnym dovolanim napadnutého rozhodnutia registrového sudu
je preskiimanie rozhodnutia registrového sidu, ktorym rozhodol o zmene zapisanych tdajov
v obchodnom registri Okresného sidu PresSov, pri obchodnom mene O., so sidlom M., P.,

(ICO: X.), zapisaného v oddiely Dr, vo vlozke ¢&islo: X..



8 SMObdo/2/2006

Z obsahu registrového spisu vyplyva, ze dna 10. jina 2005 bol Okresnému stdu
PreSov ako stdu registrovému doruceny ndvrh navrhovatela O. na zépis zmeny zapisanych
udajov o druzstve do obchodného registra. Navrh za navrhovatel’a podpisal K. K. a Ing. M. S.,
pravost’ ich podpisu na navrhu bola osvedcena (¢. 1. 23), registrovym stdom bol néavrh
vedeny pod sp. zn. 4Re/299/05. Registrovy sud zmenu zdpisu zapisanych tidajov odmietol
vykonat’, a navrhovatel'a o tom informoval ozndmenim zo diia 14. jina 2005 (§ 8 ods. 4

zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri).

Na ndmietky navrhovatela podanych proti odmietnutiu vykonania zapisu registrovy

std uznesenim €. k. Nre: 2/Nsre/101/2005 z 21. jula 2005 podané namietky zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel dna 8. augusta 2005 odvolanie, a ako
prilohu knemu pripojil plni moc udelent Mgr. J. G., M., advokatovi,
na podanie odvolania proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. Nre: 2/Nsre/101/2005

z 21. jula 2005, ktoré splnomocnenie je datované ditom 1. juna 2005 (€. 1. 200).

Na €. 1. 201 spisu sa nachadza doplnenie dovodov odvolania zo diia 22. 08. 2005, bez
pripojenej podacej obalky, bez prezentacnej peciatky sudu, kedy bolo podanie sudu dorucené
a hlavne, s akymi prilohami. V podanom doplneni odvolania sa navrhuje, aky deni vzniku
funkcie ma registrovy sud zapisat’ pri predsedovi a podpredsedovi predstavenstva druzstva

navrhovatela.

Na ¢. 1. 209 spisu sa nachadza prvopis uznesenia ¢. k. 2 Nsre 101/05, Dr 357/P zo dna
24. augusta 2005, opatreny dolozkou pravoplatnosti diiom 26. augusta 2005. K uzneseniu
su pripnuté dve dorucenky stidneho dorucovatela, kde adresatom je na jednej dorucenke

oznaceny JUDr. P. Z. a na druhej Mgr. 1. K..

Na ¢. 1. 207 spisu sa nachddza ,generdlne plnomocenstvo™ podpisané K. K.,
predsedom predstavenstva a Ing. M. S., podpredsedom predstavenstva O., ktorym dna 1. juna
2005 wudelili splnomocnenie advokatovi JUDr. P. Z., aby druzstvo zastupoval
vo vSetkych veciach vratane, ak podla pravnych predpisov je potrebné osobitné

splnomocnenie. Pravost’ podpisov splnomocnitel'ov na plnomocenstve nie je osvedcena.
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Na ¢. 1. 208 spisu sa nachadza ,,plnd moc* zo diia 25. augusta 2005, ktorou Mgr. J. G.,
M., advokat, splnomociiuje svoju koncipientku Mgr. 1. K. na preberanie vSetkych pisomnosti
suvisiacich s obchodnym registrom pre klienta Okresné stavebné
bytové druzstvo Poprad ana zastupovanie vo vSetkych veciach vratane, ked’ je podla
pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie. Pravost’ podpisu splnomocnitel’a nie je

osvedceny.

Podl'a § 27 ods. 1 Obchodného zakonnika, obchodny register je verejny zoznam
zakonom ustanovenych tudajov (d’alej len ,,zapisané udaje*), ktorého sucastou je zbierka

zakonom ustanovenych listin (d’alej len ,,zbierka listin®).

Zakon ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri v zneni zmien a doplnkov (v d’alSom
len ,,zdkon*), upravuje mimo iného postup pri zapise udajov do obchodného registra,
zapise zmeny zapisanych udajov a vymaze zapisanych Udajov; podmienky zapisu tdajov
do obchodného registra, zapisu zmeny zapisanych udajov a vymazu zapisanych udajov

(§ 1 pism. ¢/ a d/ zakona).

Jednou zo vSeobecnych podmienok navrhu na zapis tidajov do obchodného registra,
navrhu na zapis zmeny zapisanych udajov a navrhu na vymaz zapisanych udajov je, aby nadvrh
podal navrhovatel’, ktorym je zapisana osoba alebo opravnena osoba podl'a osobitného zakona

(§ 5 ods. 1 zakona).

Podla § 5 ods. 3 vety prvej zdkona, pravost’ podpisu navrhovatela a pravost’ podpisu

splnomocnitel’a, ak ide o zastipenie na zdklade plnomocenstva, musi byt’ osved¢ena.

V prejednavanej veci registrovy sud preskimal namietky navrhovatela proti
odmietnutiu vykonania navrhovaného zapisu a uznesenim ¢. k. Nre: 2/Nsre/101/2005-193
zo dna 21. jala 2005 namietky navrhovatela podané proti odmietnutiu vykonania zapisu

zamietol.

Proti uzneseniu o zamietnuti ndmietok proti odmietnutiu vykonania zapisu

v obchodnom registri je v zmysle § 200b ods. 6 O. s. p. pripustné odvolanie.

Odvolanie navrhovatela proti tomuto uzneseniu doslo registrovému sudu dna

9. augusta 2005, k odvolaniu je pripojend ,,PInd moc*“ zo dia 1. jina 2005, na podanie
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odvolania Mgr. J. G., M., advokatovi, proti uzneseniu registrového sudu PreSov ¢. k.
Nre:2/Nsre/101/2005 zo dna 21. jala 2005 (¢. 1. 200 spisu). Pravost podpisov

za navrhovatela K. K. a Ing. M. S. na plnomocenstve nie je osved¢ena.

Na zaklade tohto odvolania nemohol registrovy sud vyhoviet namietkam navrhovatel'a
zo dna 15. juna 2005 v zneni odvolania av obchodnom registri pri obchodnom mene
O. nasledne vykonat’ zapis zmien. Splnenie podmienok ndvrhu na vykonanie zapisu zmien do
obchodného registra vyzaduje, aby
v ktoromkol'vek Stadiu registrového konania bola pravost podpisu navrhovatela a pravost
podpisu splnomocnitela, ak ide o zastipenie na zéklade plnomocenstva, osvedcena. Je tomu
tak preto, Ze navrh na zapis zmeny zapisanych tdajov zo dita 9. jiina 2005 bol registrovému
sidu doru¢eny dita 10. jina 2006 (¢. 1. 1 spisu). Navrh nespiial podmienky na vykonanie
zapisu, registrovy sud zapis nevykonal anavrhovatela o odmietnuti vykonania zmeny
zapisanych Udajov upovedomil oznamenim zo dna 14. 06. 2005 ¢. k. 4/Re/299/2005-85
(§ 8 ods. 3 a 4 zakona).

Proti odmietnutiu vykonania zapisu podal navrhovatel’ ndmietky zo dna 15. juna 2005,
ktoré sudu dosli 20. juna 2005 (¢. 1. 106). V podanych namietkach, mimo iného, uvadza,
ze vytykané nedostatky navrhu odstraiiuje tym sposobom, ze v prilohe namietok priklada
predmetné listiny bez vytykanych vad anavrhuje vyhoviet predmetnému navrhu zo dna
10. jana 2005 €. k. 4/Re/299/2005 a vykonat’ zmenu zapisanych udajov. Podl'a prezentacne;j
peciatky, ndmietky boli podané osobne diia 20. juna 2005, a to 1 krat so Siestimi prilohami,
k ¢. k. 4/Re/299/2005. Samotné namietky sa nachadzaju na ¢. 1. 106 az 108 spisu. Na strane
¢. 1. 109 az 131 sa vSak uz nachadza original navrhu navrhovatela O. zo dna 15. juna 2005 na
zapis zmeny zapisanych tdajov o druzstve do obchodného registra na tlacive ustanovenom
osobitnym predpisom, pricom pravost’ podpisu navrhovatela je osvedCena (§ 5 ods. 2/ a 3/
zakona). Takto podany navrh nie je opatreny prezentatnou peciatkou registrového sudu,
mozno sa vSak len domnievat’, Zze navrh bol zrejme jednou so Siestich priloh prevzatych
sudom spolu s podanymi ndmietkami. V chronologicky Zurnalizovanom spise sa uz na €. 1.
136 spisu nachddza original podania navrhovatela zo dna 8. jala 2005, ktory nema ziadnu
stvislost’ s podanymi namietkami. V spise tak nepochybne chybaju, resp. boli z neznamych
dévodov pripojené inde prilohy podanych namietok, ktorych prevzatie v pocCte Sest’ sud

potvrdil diia 20. jana 2006.
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Podl'a § 5 ods. 2 zédkona, ndvrh na zapis sa podava na tlacive ustanovenom osobitnym
predpisom a musi byt dolozeny listinami, z ktorych vyplyvaji udaje, ktoré sa maji do registra
zapisat’ a listinami, z ktorych vyplyvaji skutocnosti, ktoré sa maji podla tohto zdkona

preverit’.

Okresny std PreSov uznesenim €. k. Nre: 2/Nsre/101/2005 z 21. jala 2005 namietky
navrhovatela podané proti odmietnutiu vykonania zépisu zamietol. V dovodovej Ccasti
uviedol, ze proti odmietnutiu vykonania zapisu podal navrhovatel' véas namietky, ktoré boli
doru¢ené sudu diia 20. juna 2005, doloZené upresnenim priloh a opravenym navrhom. Dalej
v odovodneni uviedol, ze na zaklade zistené¢ho skutkového stavu prijal zaver, ze navrh
doruceny sudu dna 10. juna 2005, vratane namietok a opravené¢ho névrhu, doru¢enych sudu
20. jana 2005, je nezrozumitel'ny, a preto ho povazuje za netplny podla § 6 ods. 3 pism. d/

zakona €. 530/2003 Z. z.

Podla § 8 ods. 5, veta druha zékona, pri rozhodovani o namietkach postupuje

registrovy sud podl'a osobitného zakona (Obciansky sudny poriadok).

Podla § 200b ods. 1 veta posledna O. s. p., v namietkach moéze navrhovatel' najméa
doplnit’ chybajice udaje, opravit' nespravne udaje a odstranit’ nedostatky, pre ktoré¢ bolo

vykonanie zépisu odmietnuté.

Podl'a § 200b ods. 2 veta posledna O. s. p., odmietnutie vykonania zapisu preskima
sud len z hl'adiska splnenia podmienok podla § 6 a § 7 zdkona. Ak sudca ndmietkam vyhovie,
vykona zapis. Ak navrh na zapis obsahuje deii, ku ktorému ma byt navrhovany tidaj zapisany,
sudca zapiSe navrhovany udaj k tomuto ditu. Ak sudca vykondva zapis neskor alebo, ak navrh
na zapis neobsahuje deni, ku ktorému ma byt navrhovany udaj zapisany, sudca zapiSe

navrhovany udaj ku diu nasledujiicemu po dni vykonania zapisu (§ 200b ods. 3 O. s. p.).

V prejedndvanej veci registrovy sud namietky navrhovatela proti odmietnutiu
vykonania zapisu zmien v obchodnom registri uznesenim zamietol, proti tomuto uzneseniu je

pripustné odvolanie (§ 200b ods. 6 O. s. p.).

Dna 9. augusta 2005 bolo sudu doru¢ené Odvolanie navrhovatela proti uzneseniu,
ktorym registrovy stid zamietol namietky proti odmietnutiu vykonania zapisu. V odvolacom

konani bol navrhovatel’ zastupeny Mgr. J. G., M., advokatom, pravost’ podpisu navrhovatel’a
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na podanie odvolania na udelenom plnomocenstve nebola osvedcena. Nepochybne
v odvolacom konani bude odvolaci sid rozhodovat o podanom  odvolani
vo veci navrhu navrhovatel'a na zapis zmien v obchodnom registri. V takom $tadiu konania
preto zo zakona musi byt pravost podpisu navrhovatela ako splnomocnitela na udeleni
plnomocenstva osved¢end (§ 5 ods. 3 zdkona), pretoze v odvolacom konani sa bude
rozhodovat’ o navrhu zmien na zapis do obchodného registra. Registrovy sud sa o odstranenie
vad odvolania ani nepokusil, teda navrhovatel'a na osved¢enie podpisu na podanie odvolania

zéastupcovi uznesenim nevyzval (§ 209 ods. 1 O. s. p.).

V dovolani napadnutom uzneseni registrovy sud rozhodol tak, Ze zmenil uznesenie
Okresného sudu PreSov zo dna 21. 07. 2005 ¢. k. 2/Nsre/101/2005 tak, ze vyhovuje
namietkam navrhovatela zo dna 15. jina 2005, v zneni odvolania zo dna 8. augusta 2005
avykond vobchodnom registri vodd. Dr vlozka ¢islo X. zapis zmien pri O., po
pravoplatnosti tohto uznesenia. Odovodenie uznesenia obsahuje slovné spojenie, podla
ktorého proti uzneseniu o zamietnuti ndmietok proti odmietnutiu vykonania zapisu zmien
v obchodnom registri podal v¢as odvolanie navrhovatel, ktoré dolozil upresnenim navrhu,

¢im splnil podmienky pre vykonanie registracie idajov v obchodnom registri.

Podla § 210a O. s. p., uznesenie, z ktorého nenadobudla dosial’ prava ina osoba ako
odvolatel’, méze na odvolanie zmenit’ priamo sud prvého stupna, pokial’ odvolaniu v celom
rozsahu vyhovie. Na zdklade uvedeného, siid preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.

Zakladnym predpokladom aplikécie ustanovenia § 210a O. s. p. je, Ze sud prvého
stupnia musi odvolaniu vyhoviet v celom rozsahu. Pokial tomu tak nie je, musi vec
po odstraneni pripadnych vad odvolania predlozit’ na rozhodnutie odvolaciemu studu.

Registrovy sud vydal dia 26. augusta 2005 potvrdenie, Ze na zaklade navrhu na zépis
so spisovou znackou 2/Nsre/101/2005 zo dna 12. 07. 2005, podla § 8 ods. 1 zdkona dna

27. augusta 2005 vykonal zapis navrhovanych udajov s tam uvedenym obsahom (€. 1. 211).

Vykonanie zapisu o zmendch v obchodnom registri je vSak v priamom rozpore
s podanym navrhom na zapis zmien v obchodnom registri, ndmietkami navrhovatel'a proti
odmietnutiu vykonania zapisu, uzneseniu o zamietnuti namietok a odvolaniu proti tomuto

uzneseniu.
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Néavrh navrhovatela na zapis zmeny zapisanych udajov o druzstve do obchodného
registra bol podany osobne na registrovom sude dna 10. jina 2005 a bol zapisany pod sp. zn.
4Re299/05 (€. 1. 1 spisu). Namietky navrhovatela proti odmietnutiu vykonania zapisu dosli
registrovému sudu dna 20. jina 2005 anavrhovatel v nich uviedol, ze smeruju k ¢. k.

4Re/299/2005, teda, ku konaniu o ndvrhu na zmenu zépisu doslom registrovému sidu dna

10. juna 2005.

Podla § 5 ods. 4 zdkona, spit'vzatie ndvrhu na zépis sa nepripusta, registrovy sud
navrh navrhovatel’a na zmenu zapisanych tdajov odmietol vykonat. V podanych namietkach
navrhovatel’ uviedol, ze vady navrhu odstraiiuje sposobom, ze v prilohe prikladd predmetné
listiny bez vytykanych vad. Uvedeny nedostatok tymto odstraiiuje a navrhuje vyhoviet
predmetnému navrhu zo diia 10. jina 2005, ¢.k. 4Re/299/2005 a vykonat’ zmenu zapisanych
udajov do obchodného registra. Mozno sa iba dovodne domnievat’, Ze ,,Navrh na zapis zmeny
zapisanych udajov o druzstve do obchodného registra“ je datovany diiom 15. jana 2005,

a pravost’ podpisov navrhovatel'a bola na navrhu osved¢ena (K. K., Ing. M. S.).

Podla § 5 ods. 2 zakona, navrh na zapis sa podava na tla¢ive ustanovenom osobitnym
predpisom amusi byt dolozeny listinami, zktorych vyplyvaju tudaje, ktoré sa maja
do obchodného registra zapisat’ a listinami, z ktorych vyplyvaju skutocnosti, ktoré sa maju
podl'a tohto zakona preverit. Ako jedina priloha k navrhu na zapis zmeny zapisanych tdajov
o druzstve do obchodného registra je pod poradovym &islom 1, priloha pod nazvom ,,Uplné
znenie stanov O.“ 2 x. Pocet listov, z ktorych pozostava navrh na zapis zmeny zapisanych
udajov o druzstve do obchodného registra (vratane doplnkovych listov), nie je
na predpisanom tlacive navrhovatel'om oznaceny, rovnako tak, nie je oznaceny pocet priloh
(listin) priloZzenych k navrhu na zapis zmeny zapisanych tdajov o druzstve do obchodného
registra. Dalej sa v navrhu uvadza, ,,Udaje obsiahnuté vtomto navrhu na zapis zmeny

zapisanych udajov o druZzstve do obchodného registra navrhujem (navrhujeme) zapisat

k 27. 04. 2004.

Registrovy sud uznesenim ¢. k. Nre: 2/Nsre/101/2005 zo dna2l. jula 2005
o zamietnuti ndmietok proti odmietnutiu vykonania zapisu rozhodol tak, Ze ndmietky

navrhovatel'a podané proti odmietnutiu vykonania zapisu zamietol.
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Proti tomuto wuzneseniu podal navrhovatel odvolanie ak odvolaniu pripojil
plnomocenstvo Mgr. J. G., M., advokatovi, datované dia 1. jina 2005. Odvolanie je
podpisané uvedenym advokatom, pravost’ podpisov splnomocnitel’a
na plnomocenstve nie je osved¢end. V podanom névrhu navrhovatel' navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, alebo, aby sud
navrhu na zmenu zapisanych udajov do obchodného registra zo diia 10. jina 2005 v celom

rozsahu vyhovel.

Na odvolanie Zalobcu registrovy sud ako sud prvého stupnia zmenil odvolanim
napadnuté uznesenie €. k. 2/Nsre/101/2005 zo dna 21. jala 2005 tak, Ze vyhovuje ndmietkam
navrhovatela zo dna 15. 06. 2005 v zneni odvolania zo dna 08. 08. 2005 a vykona
v obchodnom registri v odd. Dr. vlozka ¢islo X. zapis pri: O., po pravoplatnosti tohto
uznesenia. V dovodovej Casti uviedol, ze navrhovatel’ vo v€as podanom odvolani dolozil
upresnenim navrhu, ¢im splnil podmienky pre vykonanie registracie udajov v obchodnom
registri. Dalej uviedol, Ze podl'a § 210a O. s. p., uznesenie, z ktorého nenadobudla dosial’
prava ina osoba ako odvolatel', moéze na odvolanie zmenit’ priamo sud prvého stupiia, pokial
odvolaniu v celom rozsahu vyhovie, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Podl'a § 205 ods. 1 O. s. p., vodvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha.

Navrhovatel’ v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie stidu
prvého stupna zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, alebo, aby sid névrhu na zapis zmeny
zapisanych udajov do obchodného registra zo diia 10. juna 2005 v celom rozsahu vyhovel.

Podl'a § 210a O. s. p., uznesenie o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok alebo uznesenie,
z ktoré¢ho nenadobudla dosial’ prava ind osoba oko odvolatel’, alebo uznesenie, ktorym bolo
ulozené poriadkové opatrenie (§ 53), alebo uznesenie o odmietnuti navrhu na zacatie konania
(§ 43 ods. 2), alebo uznesenie o odmietnuti odvolania podl'a § 209, mdze na odvolanie zmenit’
priamo suad prvého stupna, pokial odvolaniu v celom rozsahu vyhovie. Zakladnym
predpokladom pre aplikdciu tohto ustanovenia sidom prvého stupnia je, Zze po zisteni

pripustnosti odvolania, Ze bolo podané ucastnikom konania a vc€as, je, ze musi odvolaniu
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v celom rozsahu vyhoviet. Ak sa tak nemoze stat, potom sud prvého stupnia je povinny

po odstraneni inych vad konania vec predlozit’ na rozhodnutie odvolaciemu stdu.

V posudzovanej veci registrovy sud mimoriadnym dovolanim napadnutym uznesenim
zmenil vyrokom svoje predchadzajuce uznesenie o zamietnuti namietok proti odmietnutiu
vykonania zapisu tak, Ze ndmietkam navrhovatel'a vyhovel v zneni odvolania a zapis zmien

vykona.

Aplikécia ustanovenia § 210a O. s. p. je v registrovom konani sice pripustna, na strane
druhej vSak nemozno bez d’alSieho obist, Ze ide o konanie nesporové, a teda registrovy sud
v konani pred =zapisom zmeny zapisanych udajov avymazom zapisanych tudajov
z predloZenych listin preveruje, ¢i su splnené podmienky pre vykonanie zédpisu (§ 8 ods. 1
zdkona). V kazdom S§taddiu konania, teda pocnic rozhodovania o navrhu na zapis, pri
rozhodovani o namietkach proti vykonaniu zapisu, pri rozhodovani o odvolani proti
zamietnutiu nadmietok, musi mat’ ktorykol'vek z inStancnych sudov za preukdzané, ¢i su

splnené podmienky na vykonanie zapisu podla § 8 ods. 1 veta prva zdkona.

Sud prvého stupna podla vyroku dovolanim napadnutého uznesenia mal vyhoviet
namietkam navrhovatel'a zo dita 15. 06. 2005 v zneni odvolania zo diia 08. 08. 2005. Uniklo
pozornosti registrového stidu Ze, rozhodoval o nadvrhu navrhovatel'a O. na zmeny zapisanych
udajov o druzstve do obchodného registra, doslym sudu 10. juna 2005, ktory navrh bol
podany na tlacive ustanovenym osobitnym predpisom
(§ 5 ods. 2 veta prva zakona). Ako prilohy k ndvrhu na zmenu zapisanych udajov o druzstve
do obchodného registra oznacil pod poradovanym c¢islom 1. az 6., pricom tdaje o pocte listov
audaje o pocte priloh navrhovatel' nevyplnil. Rovnako tak nevyplnil tdaje o pocte listov
a udaje o pocte priloh na navrhu zo dia 15. jana 2005, ktory bol prilohou podanych ndmietok
proti odmietnutiu vykonania zapisu. Z uveden¢ho dovodu tak nebolo zrejmé, aké predlozené
listiny preveroval, ked’ v tomto névrhu udaje o pocte listov a priloh navrhovatel’ nevyplnil.
K podanému odvolaniu navrhovatel'a zo dna 8. augusta 2005 bola pripojena jedina priloha,
ato plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi. Podla vyroku dovolanim napadnutého
rozhodnutia dovolacieho sudu bolo vyhovené nédmietkam navrhovatela v zneni odvolania,
na zéklade ¢oho bude v obchodnom registri vykonany zapis zmien. Uniklo opdt’ pozornosti
registrového sudu, Ze navrhovatel, ¢i uz v podanych ndmietkach, alebo v podanom odvolani

zhodne navrhuju, aby sud navrhu na zapis zmeny zapisanych udajov do obchodného
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registra zo dna 10. jina 2005 v celom rozsahu vyhovel. Uvedeny navrh sud vykonat
odmietol, pretoze neboli splnené podmienky na vykonanie zéapisu, spocivajuce, i uz
v nezrozumitel'nosti ndvrhu a hlavne nedolozenim listin, ktoré ma std preverit pri

rozhodovani o samotnom névrhu na zapis zmien.

Registrovy sud pred zapisom zmeny zapisanych udajov a vymazom zapisanych tidajov
z predlozenych listin preveri ¢i, st prilohy predlozené vo forme ustanovenej osobitnym
zakonom, udaje uvedené vnavrhu na zépis su a zhoduji sudajmi vyplyvajucimi
z predlozenych priloh (§ 6 ods. 1 pism. d/ a e/ zakona. Ako sud posudil splnenie podmienok
podla § 6 a § 7 zdkona, ked’ zapis vykonal, a to v rozpore s navrhom navrhovatel'a na zépis,

nie je tak moZno ani hypoteticky predpokladat’.

Na zdklade uvedenych dovodov, odvolaci sud podla § 243b ods. 2 O. s. p. zrusil

uznesenie registrového sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. januara 2009

JUDr. Stefan Satk a, V.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



