Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 254/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne M P, byvajticej v K, K,
zastipenej JUDr. P K, advokatom so sidlom v K, S, proti Zalovanému M K, byvajucemu v K,
L, zastipenému JUDr. T V, advokatkou so sidlom v K, B, o vypratanie nehnutelnosti
a odstranenie stavby, vedenej na Okresnom stide Kosice II pod sp. zn. 12 C 787/2001, na
dovolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 30. novembra 2006 sp. zn.

5 Co 387/2005, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice II rozsudkom zo 6. decembra 2001 ¢.k. 12 C 787/2001-38 ulozil
zalovanému povinnost' vypratat’ do 15 dni nehnutelnost’ v katastrdlnom tzemi K Sever,
vedenu v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. X ako parcela ¢. X — zahrada vo vymere
489 m?. Zaroven ho zaviazal odstranit’ na vlastné naklady do 30 dni zahradni murovanu
chatku na uvedenej parcele. Rozhodnutie oddvodnil poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania, ktorymi mal preukdzané, Ze Zalobkyni (a jej manZelovi) bolo v minulosti
zriadené pravo osobného uzivania pozemku, ktoré sa 1. januarom 1992 zmenilo na vlastnictvo
(§ 872 ods. 1 az 4 Ob¢ianskeho zakonnika). Zalovany neopravnene zasahuje do jej vlastnictva
a vrozpore so stavebno-pravnymi predpismi na spornej parcele zriadil stavbu zahradnej
chatky. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 29. septembra 2003
sp. zn. 15 Co 173/2002 rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
V odévodneni tohto uznesenia odvolaci sud prisved¢il nazoru, ze zalobkyni vzniklo
k spornému pozemku vlastnictvo, sidu prvého stupiia ale vytkol, ze sa désledne nezaoberal
namietkou zalovaného, ze k pozemku nadobudol vlastnictvo pravnym titulom vydrzania.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu nebolo spravne ani rozhodnutie o odstrdneni murovanej
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chatky na spornom pozemku, lebo dovtedajSie vysledky vykonaného dokazovania
neoddvodnovali aplikaciu najprisnejSej obcCianskopravnej sankcie voci stavebnikovi

neopravnenej stavby, ktorou je odstranenie stavby.

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 29. septembra 2005 ¢.k. 12 C 787/2001-155 zalobu
zamietol s oddvodnenim, Ze zalobkyna (s manzelom) v minulosti nenadobudla pravo
osobného uZzivania pozemku, lebo dohoda o zriadeni tohto prava z roku 1967 bola absoltutne
neplatnd. V sucasnosti nie je vlastnicka sporného pozemku a ztohto dovodu ani aktivne

legitimovand domahat’ sa jeho vypratania a odstranenia stavby na fiom.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 30. novembra 2006 sp. zn.
5 Co 387/2005 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil vo vyroku o zamietnuti zaloby a zrusil
vo vyroku o trovach konania; vec v rozsahu zruSenia vratil sidu prvého stupiia na dalSie
konanie. Na oddvodnenie rozhodnutia vo veci samej uviedol, Ze sid prvého stupiia riadne
zistil skutkovy stav na zdklade vykonaného dokazovania, svoje rozhodnutie zaloZzil na
skutkovych zisteniach, ktoré vyplynuli z dokazovania a vykonané dokazovanie vyhodnotil
podla zasad vyplyvajucich z § 132 O.s.p. Vzhl'adom na dodato¢ni zmenu skutkového stavu
nebol sud prvého stupfia viazany pravnym ndzorom zaujatym v zruSujicom uzneseni
odvolacieho sudu. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sidu prvého stupiia, Ze Zalobkyna
nenadobudla platne pravo osobné¢ho uzivania sporného pozemku a nie je jeho vlastnickou.
Z tohto dovodu nie je aktivne legitimovana domahat’ sa vypratania pozemku a odstranenia

stavby, ktora sa na nom nachadza.

Proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, podala Zalobkyna dovolanie. V opravnom prostriedku oznacila za spravne pravne
zavery, ktoré boli zaujaté v zruSujicom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach z 29. septembra
2003 sp. zn. 15 Co 173/2002 a vyslovila néazor, Ze std prvého stupiia bol tymito zavermi
v d’alSom konani viazany, vratane nazoru, ze Zalobkyia nadobudla vlastnictvo sporného
pozemku. Z nepochopite'ného dévodu ale sud prvého stupiia napriek tomu zacal vykonavat
dokazovanie a v rozpore s pokynmi odvolacieho stidu a konstantnou judikatarou sudov zacal
preskimavat’ vecnu spravnost’ niektorych rozhodnuti administrativnych organov vydanych
pred 40 rokmi. Z toho dovolatel’ka vyvodila, ze konanie je v danej veci postihnuté procesnou

vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
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spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala

napadnuty vyrok rozsudku zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skamal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripasta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti rozsudku, je
procesne pripustné, ak sa nim napada rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (vid’ § 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné
aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
V prejednavanej veci nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania podla tychto
ustanoveni, lebo dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, odvolaci sud sa
neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu (dovolaci sid dosial v tejto veci
nerozhodoval, a preto ani nevyslovil pravny nazor) a dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie

pripustné.

Dovolanie zalobkyne podla § 238 O.s.p. pripustné nie je. Procesni pripustnost’ tohto
mimoriadneho opravného prostriedku zalobkyne by vzhl'adom na to zakladala len pripadna
procesna vada v zmysle § 237 O.s.p. Na vadu takejto povahy je dovolaci sid povinny
prihliadat’ aj vtedy, ked’ nie je v dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p.). So zretelom na
uvedent povinnost’ sa dovolaci sid neobmedzil len na skumanie splnenia podmienok
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i v konani na sudoch

nizsich stupnov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia
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je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku), ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala mozZznost konat pred stdom,
g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nemd Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré si spdsobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie
postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnit aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Osobitne je potrebné
zdoraznit, ze § 237 O.s.p. spdja pripustnost’ dovolania vyluéne len s najzavaznej$imi, v iom
taxativne vymenovanymi, procesnymi vadami zakladajicimi tzv. zméto¢nost. Iné procesné
vady (procesné vady nevymenované v § 237 O.s.p.) atieZ iné neZ procesné nespravnosti
(napriklad nespravnosti vramci pravneho posudzovania veci), nezakladaji pripustnost

dovolania podl'a tohto ustanovenia.

Zalovana v dovolani nenamietala, Ze¢ by v konani do$lo k niektorej z procesnych vad
v zmysle § 237 O.s.p. Existencia procesnej vady takejto povahy zo spisu nevyplyva a ani inak
nevysla v dovolacom konani najavo. Na zéklade toho dospel dovolaci sud k zaveru, ze

dévody pripustnosti dovolania zalobkyne v zmysle § 237 O.s.p. nie su dané.

V dovolacom konani nebolo mozné pristupit k postdeniu opodstatnenosti namietky
zalobkyne, ze dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolaciecho sidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Pravne posudenie veci sudom je realizdciou jeho
rozhodovacej ¢innosti a neméze zakladat' dovod pripustnosti dovolania podl'a § 237 O.s.p. Ci
uz odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zalozil na sprdvnom alebo nespravnom pravnom
posudeni veci (pozn.: dovolaci sud jeho rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nezat’azil
tym konanie procesnou vadou v zmysle § 237 O.s.p. Vadu takejto povahy nemohlo zalozit

ani pripadné nereSpektovanie ustanovenia § 226 O.s.p.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je

procesne pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto jej opravny prostriedok odmietol
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podla § 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlci proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani bol (procesne) GspesSny zalovany a vzniklo mu pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobkyni, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany v dovolacom konani nepodal navrh na
rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania, preto mu dovolaci sud tato nadhradu

nepriznal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



