Najvyssi suad 9S0/83/2015
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej
v pravnej veci navrhovatelky E. K., bytom B., proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 vySku invalidného déchodku, 0 odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 28. novembra 2014, ¢. k.

75d/76/2013-71, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v  KoSiciach

z 28. novembra 2014, ¢. k. 7Sd/76/2013-71, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Krajsky std rozsudkom z 28. novembra 2014, ¢. k. 7Sd/76/2013-71, potvrdil
rozhodnutie ¢islo XY zo 17. septembra 2013, ktorym odporkynia podla § 73, § 112 ods. 4
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zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon*) zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o zvySenie invalidného dochodku.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatelka ako poberatel’ka invalidného
dochodku poziadala o0jeho zvySenie, pricom posudkovi lekdri v konani na zaklade
predlozenych odbornych lekarskych nalezov a  vlastného vySetrenia vyhodnotili,
ze navrhovatel’ka je nad’alej invalidna s celkovou mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovi  Cinnost'  60%. Rozhodujucim  zdravotnym postihnutim navrhovatel’ky
je recidivujuca depresivna porucha s 50% mierou poklesu podla kapitoly V., polozky 3,
pism. b/ prilohy €. 4 zakona. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost” bola
u navrhovatelky zvySena o0 10% za iné zdravotné postihnutia. Krajsky sud poukazal
na zhodné zavery posudkovych lekarov socialneho poistenia, pobocky KoSice aj ustredia,
vysunuté pracovisko v KoSiciach a ked’Ze nezistil ziadne relevantné dovody, ktoré by prijaty

zaver posudkovych lekarov spochybnili, rozhodnutie odporkyne potvrdil ako vecne spravne.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel’ka v€as podanym odvolanim. Namietla,
ze krajsky sud netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevzal do uvahy vsSetky dokazy,
odmietol zalozit’ do spisu lekarske spravy, ktoré predlozila na pojedndvani. Jej zdravotny stav
sa neustale zhorSuje, nie je schopnd sa o seba postarat’, pomaha jej dcéra. Navrhovatel'ka
k odvolaniu pripojila koépie nalezov odbornych lekarskych vysetreni (ORL, psychiatria,
pneumologia a ftizeoldgia, reumatologia, gastroenterologia, interné) od jula 2014

do novembra 2014.

Odporkyna odvolanie navrhovatelky nepovazovala za dovodné, pretoze
navrhovatel’ka neuviedla Ziadne také nové skutocnosti, ktoré by spochybtiovali Uplnost,
objektivitu a presved¢ivost posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
vyhotovenych v konani. Navrhovatel'ka v konani nepreukdzala, Ze by jej zdravotny stav
bol zhorSeny v rozsahu oddvodiiujucom urcenie vyssej miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkova Cinnost’ a preto jej narok na zvySenie sumy invalidného dochodku nevznikol.
Navrhla, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna ako vecne spravne

potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,S.s.p.“). V zmysle § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
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sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku
zaCaté¢ predo dilom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich

predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
rozsudok krajského stidu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti

ziadosti navrhovatel’ky o zvySenie invalidného dochodku.

Navrhovatel’ka podl’a obsahu odvolania namietala priznani mieru poklesu.

Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou

osobou (§ 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poistent).

Z administrativnych spisov odporkyne vyplyva, ze navrhovatel'ka je poberatelkou
invalidného dochodku od 01.12.2010, odkedy mala uznani 50% mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ked” za rozhodujuce zdravotné postihnutie boli uréené choroby
dusevné a poruchy spravania, poruchy nalad depresivne so stanovenou mierou poklesu 45%,
zvySenou o 5% za iné zdravotné postihnutie (degenerativne zmeny na chrbtici
a medzistavcovych platnickach s miernym funkénym postihnutim). Od 17.01.2012
bol jej invalidny dochodok zvySeny na zdklade zvySenia celkovej miery poklesu jej
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 60% (50% za rozhodujuce zdravotné postihnutie

a 10% pre iné zdravotné postihnutie).

V konani o ziadosti navrhovatel’ky z 25.09.2012 o zvySenie invalidného déchodku
posudkovi lekari pobocky Kosice a ustredia, vysunuté pracovisko v Kosiciach v posudkoch
zo dna 27.08.2013, 19.11.2013 a28.11.2013 po vlastnom vySetreni zdravotného stavu
navrhovatel’ky a dostupnej zdravotnej dokumentacie, ako i1 navrhovatel’kou predlozenych
lekarskych sprav a nalezov z odbornych vySetreni, konStatovali, ze navrhovatelka je viac
rokov lieCena na prieduskovi astmu, hodnotenti ako l'ahkd az stredne stabilizovand tazka

stabilizovana. V roku 2008 bola vykonand amputicia krcka maternice pre pozitivny
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cytologicky nalez, vroku 2010 bola hospitalizovand pre vertebrogénne tazkosti.
Je v pravidelnej psychiatrickej liecbe pre recidivujicu depresivhu poruchu s tazkymi
epizddami, bez psychotickych priznakov. V auguste 2012 jej bol odstrdneny nezhubny nador
pravej nadoblicky, hormondlne neaktivny, je pravidelne sledovand endokrinologom
pre ochorenie Stitnej zl'azy, ktoré je kompenzované liecbou. V jali 2013 bola u nej vykonana
hysterektdémia a obojstrannd adnexotoémia, definitivny onkologicky nalez maligny proces
nepotvrdzuje, je bez onkologickej lieCby. V poslednom obdobi je v liecbe gastroenterologa
pre dyspepsie s polypmi na sigme arekte. Od detstva horSie vidi, podla o¢ného nalezu
ide o astigmatizmus s tupozrakostou oboch oci. Po celkovom zhodnoteni zdravotného stavu
navrhovatel’ky na zaklade kompletnej zdravotnej dokumentacie z hladiska dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu bola ako rozhodujice zdravotné postihnutie stanovena
depresivna porucha s mierou poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost” 50%, zvySena

0 10% za iné zdravotné postihnutia.

Na doziadanie krajského sudu posudkovy lekar ustredia dna 08.09.2014 doplnil
lekarsky posudok o vyhodnotenie novych lekarskych nalezov a uviedol, Ze predlozené nalezy
nemaju vplyv na stanovent mieru poklesu, nad’alej je rozhodujicim zdravotnym postihnutim
depresivna porucha s 50% mierou poklesu so zvySenim pre ostatné zdravotné postihnutia
0 10%, je teda nad’alej invalidna s celkovou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu

éinnost’ 60%.

Podl'a nazoru navrhovatel’ky jej zdravotné postihnutie sposobuje jej neschopnost

vykonavat’ akukol'vek pracu.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach sa urcuje podl'a
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pric¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nescitavaju. Mieru
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi c¢innost' uréenti za rozhodujuce zdravotné
postihnutie mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti

ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8 zdkona).

Pre posudenie naroku na zvysenie invalidného doéchodku je podstatnou otazka vplyvu

dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost vykonu zarobkovej cinnosti.
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Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky tak pred vydanim preskimavaného rozhodnutia
odporkytiou, ako aj po podani opravného prostriedku, postupovali v stlade so zakonom.
V posudkoch zohl'adnili zdravotné tazkosti navrhovatel'ky a objektivne nélezy odbornych
lekéarskych vySetreni a zhodne konstatovali, ze u navrhovatel’ky je nad’alej rozhodujucim
zdravotnym postihnutim depresivna porucha s 50% mierou poklesu. Vzhl'adom na ostatné
zdravotné postihnutia (vertebrogénny syndrom, astigmatizmus, stav po hysterektomii,
prieduskova astma, primarna hypertenzia a iné), ktoré pri osobitnom hodnoteni neprevysuju
svojou mierou rozhodujice zdravotné postihnutie, ale pri hodnoteni vzajomnych stvislosti
maji vplyv na schopnost zarobkovej ¢innosti, zvysili posudkovi lekari v silade s § 71
ods. 8 zdkona mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 0 10% na celkovych

60%.

Navrhovatel’ka ani v odvolacom konani nepreukazala, ze by jej stav bol iny
ako ho wustalili posudkovi lekari. K odvolaniu pripojila lekarske spravy z vySetreni
z ambulancii ORL, psychiatrie, pneumologie a ftizeoldgie, reumatoldgie, gastroenterologie
ainternej z obdobia od jula 2014 do novembra 2014, teda lekéarske spravy z vySetreni
vykonanych po rozhodnuti odporkyne o jej ziadosti o zvySenie invalidného dochodku
a aj po posudeni jej zdravotného stavu posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia

Vv preskiumavacom konani.

Je potrebné zdoraznit, Zze pri preskimavani rozhodnutia odporkyne je rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase jeho vydania (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 1 O.s.p),
aj ked’ odporkyna mdze, iV priebehu preskimavacieho konania, rozhodnit' o neskorSom
priznani invalidného doéchodku; takd moznost vSak nie je, bez dalSiecho ddévodom
na opakované posudenie zdravotného stavu v pripade predkladania novsich a novsich
lekarskych nalezov a dovodom na zruSenie rozhodnutia, ktoré v Case jeho vydania na zéklade

riadneho zistenia skutocného stavu zodpovedalo zakonu.

Neobstoji ani namietka navrhovatel'ky, Zze nie je schopnd vykondvat akukol'vek
zarobkovu ¢innost’. Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, Ze navrhovatel’ka je schopna
vykonavat’ pracu bez zvySenej fyzickej a psychickej namahy, nie vo vyskach, v klimaticky
vyrovnanom prostredi, bez zvySenych néarokov na zrakova ostrost. Vyhovujicim

je zamestnanie predavacky.
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Aj odvolaci stid mal za preukazané, ze posudkovi lekari poboc¢ky a ustredia Socidlnej
poistovne v posudkoch zohladnili vSetky zdravotné postihnutia navrhovatel’ky a tiou
predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v posudkoch riadne vyhodnotili bez rozporu
snalezmi odbornych vySetreni. Na tom zaklade dospel k zdveru, Ze zdravotny stav
navrhovatel’ky v Case rozhodovania odporkyne nepodmienoval viac ako 60% mieru poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné

a preto rozsudok krajského sudu podl'a § 219 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. potvrdil.
Ucastnikom konania odvolaci sad nepriznal pravo na nihradu trov odvolacieho
konania, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola Uspesna a odporkyni trovy

nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2017

JUDr. Viera Nevedelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



