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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci zalobcov: 1/ L.
L., Z, X., 2/ G. H, R., R, oboch zastipenych advokidtom JUDr. Milanom ValaSikom, Advokatska
kancelaria Valas§ik & Partners, s.r.o., UL 29. augusta 5, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava (povodne Zalovany Colné riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Mierova 23, Bratislava), za ti¢asti: 1/ KSILEMA AMBER, ICO: 110591321, Saules
st. 3-15, 26112 Elektrenai, Litva, zastipena opatrovni¢kou Darinou Frafovou, sudnou tajomni¢kou
Okresného sudu Bratislava 1., 2/ G. R., L., T., zastipeny CHARGE DAVOUE UJJ, s.r.o., Legionarska
14, Tren¢in, konajicej prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Jozefa Uja, 3/ O. T., V,, P, o

preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 16103/04-1410 z 2. septembra 2004, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/161/2005-154 z 28. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/161/2005-154 z 28.
marca 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 16103/04-1410 z 2. septembra 2004 ako aj
rozhodnutie Colného tradu Bratislava zn. 1908/2004-520110/5-26 z 23. januara 2004 a vec vratil
zalovanému na d’al§ie konanie. Zalobcom priznal nahradu trov konania v sume 673,69 eur.

Zalovany rozhodnutim &. 16103/04-1410 z 2. septembra 2004 v odvolacom konani potvrdil rozhodnutie
Colného uradu Bratislava zn. 1908/2004-520110/5-26 z 23. januara 2004, ktorym colny trad podla §
406 ods. 1 zakona ¢. 238/2001 Z. z. Colny zakon v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,colny zakon
¢. 238/2001 Z. z.*) vymeral, a po zapise do uctovnych dokladov podla § 407 ods. 3 v sulade s § 410
ods. 4 colného zékona ¢. 238/2001 Z. z. oznamil povinnym dlznikom podla § 198 ods. 3 pism. b/
zakona ¢. 180/1996 Z. z. Colny zakon v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,colny zakon ¢. 180/1996



Z. z.) ako dlznikom spolo¢nym a nerozdielnym colny dlh v celkovej vyske 7 997 663 Sk. Ako dlznikov
colny urad oznacil Zalobcov v 1. a 2. rade a pribratych u€astnikov konania v 1. az 3. rade. Colny dlh
mal vzniknit' dita 18. oktobra 2000 spdsobom podla § 198 ods. 1 colného zakona €. 180/1996 Z. z.,
nezédkonnym odnatim tovaru s obchodnym pomenovanim ,,DONESTOS - CLUJ* Cistiaci roztok pre
potravinarsky priemysel, ktory bol do tuzemska dovezeny cez hrani¢ny priechod Bratislava Rusovce -
cesta diia 18. oktobra 2000, spod colného dohladu.

Krajsky stid z obsahu administrativneho spisu zistil, ze diia 18. oktobra 2000 prepravila litovska
pravnicka osoba KSILEMA AMBER na uzemie Slovenskej republiky 24 tisic litrov tovaru s obchodnym
pomenovanim ,,DONESTOS - CLUJ“, deklarovany ako Cistiaci roztok pre potravinarsky priemysel
Tovar bol dopravcom na pohraniénom colnom turade riadne prihlaseny a bol prepusteny do colného
rezimu tranzit. DovaZzana latka bola nespravne zatriedena ako povrchovy pripravok, i§lo o preparat na
baze rafinovaného etylalkoholu, a teda bol to tovar podliehajuci dovoznému clu, ktory bol podla zisteni
colnych orgénov nezdkonne odnaty spod colného dohladu. Z uvedeného dévodu bol zalobcom a
pribratym ucastnikom preskimavanym prvostupniovym rozhodnutim colného tradu oznameny colny dlh
vo vyske 7 997 663 Sk. Z rozhodnutia colného uradu vyplyva, Zze colny dlh mal vzniknat dna 18.
oktobra 2000 sposobom uvedenym v § 198 ods. 1 colného zakona ¢. 180/1996 Z. z. Krajsky sud
poukazal na obsah oddvodnenia rozhodnutia colného uradu, z ktorého vyplyva, Ze spravny orgén
vykonal dokazovanie zaobstaranim si listinnych dokazov - vypovedi colnikov urobenych pred Krajskym
uradom vySetrovania PZ Nitra a v odévodneni rozhodnutia podrobne popisal vypovede G. H., L. L., O.
T. a G. R., colnikov, ktori vypovedali pred vysetrovatelom ako svedkovia, pricom neskor, po vzneseni
obvinenia viaceri z nich vypovedat’ odmietli, resp. svojimi vypoved’ami popreli predchadzajice tvrdenia
(napr. G. H.). G. R. a O. T. odmietli akukolvek spojitost s nezdkonnymi dovozmi tovaru. V
prvostupniovom rozhodnuti colny urad uzavrel, ze colnici si museli byt vedomi toho, Ze nezaevidovanim
tovaru do registra odoslaného tovaru sposobia moznost’ odiatia tovaru spod colného dohladu. Colny
urad d’alej uviedol, ze v danej veci je nesporné, ze existuju aj d’alsi dlznici, ktori odnali tovar colnému
dohl'adu a ktori sa toho zG¢astnili, pri¢om policia obvinila nickol’ko d’al§ich 0s6b z trestného ¢inu, avS§ak
tymto osobam dosial’ vina nebola preukazana a colné organy nedisponuju dokazmi opraviiujicimi voci
nim zac¢at’ konanie.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku s poukazom na ¢asovl pdsobnost’ colného zakona
vyplyvajicu z intertemporalneho ustanovenia § 458 ods. 1 colného zakona ¢. 238/2001 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov, podla ktorého na konania zacaté pred 1. julom 2001 sa pouziju doterajsie
predpisy, sa odvolal na svoje skor§ie rozhodnutia, v ktorych vyslovil pravny nazor, Ze okolnosti vzniku
coln¢ho dlhu je mozné posudit’ len podl'a zdkona platného a u¢inného v Case odnatia tovaru spod
colného dohladu, teda podla colného zakona ¢. 180/1996 Z. z. Odvolavajuc sa na principy pravneho
Statu, pravnej istoty a zakaz retroaktivity pravnej normy krajsky sud konstatoval, Ze aj ked spravne
konanie na vymeranie colného dlhu zacalo za i¢innosti colného zékona ¢. 238/2001 Z. z., teda po 1. juli
2001, bolo potrebné okolnosti vzniku colného dlhu a z toho vyplyvajice povinnosti zainteresovanych
0sob posudit’ podl'a colného zdkona ¢. 180/1996 Z. z. Pre uplnost krajsky sud dodal, ze colny dlh
vznika fakticky, priamo nastanim zakonom predpokladanych skuto¢nosti (§ 198 ods. 2 colného zakona
¢. 180/1996 Z. z.) a rozhodnutie colného uradu tato skuto¢nost’ iba deklaruje, pri¢om toto rozhodnutie
ma deklaratorny charakter aj v Casti ur¢enia dlznikov.

Krajsky sud vzhl'adom k tomu, Ze spravne organy oboch stupiiov vychadzali v podstate len z vypovedi
colnikov ziskanych v ramci trestného konania, sa stotoznil s poukazom Zalobcov na suvislost’ trestného
konania vedeného proti zalobcom a preskimavaného spravneho konania s tym, Ze pripadné rozhodnutie
vydané v trestnom konani ma vyznam aj pre Zalobou napadnuté spravne konanie. V tejto stvislosti
krajsky sud poukézal na skutocnost, ze do vynesenia napadnutého rozsudku nebol v trestnom konani
vydany pravoplatny odsudzujuci alebo oslobodzujici rozsudok.

Za dovodnu povazoval krajsky sud taktiez namietku Zalobcov ohladne potreby preukdzania vedomosti
odnatia tovaru spod colného dohladu. Podla krajského sudu, vychadzajuc z ustanovenia § 198 ods. 3
pism. b/ colného zdkona ¢. 180/1996 Z. z., musi byt v pripade Zalobcov preukazana ich vedomost’ o
tom, Ze sa tovar odnima spod colného dohl'adu, preto bolo na zalovanom, aby preukazal, ze Zalobcovia v



postaveni colného organu si boli vedomi odnatia tovaru spod colného dohl'adu. Krajsky sud tiez poukazal
na to, ze povinnostou zalovaného bolo uviest’, ktoru konkrétnu povinnost uvedent v konkrétnom
ustanoveni colného zakona zalobcovia ako colnici porusili. Podl'a nazoru krajského sudu v tomto smere
nie je postacujuca uvaha spravneho organu, ze Zzalobcovia si ako colnici museli byt vedomi toho, Ze
nezaevidovanim tovaru do registra odoslaného tovaru spdsobia moznost’ odnatia tovaru spod colného
dohl'adu. Podl'a prvostupnového stidu vedomost’ o odnati tovaru spod colného dohladu musi byt
jednozna¢na, nepostacuje moznost’ takejto vedomosti, pri€¢om krajsky sud zaroven nevylucuje, ze takéto
konanie méze byt dovodom pre vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti, av§ak pre oznamenie colného
dlhu musi byt vedomost’ colnika o odnati tovaru spod colného dohl'adu preukéazana jednoznacne.

K spdsobu ziskavania dokazov a podkladov pre prvostupiiové rozhodnutie o uréeni colného dlhu a
urcenia okruhu dlznikov krajsky sud uviedol, Ze zapisnice o vysluchoch ziskané z trestného konania
modzu byt pouzité ako dokaz v spravnom konani, pokial’ st ale spochybnené neskor§imi vysluchmi, mal
by spravny organ svoje tvrdenia podlozit aj inymi dokazmi. Krajsky sud sa oboznamil s uznesenim
Specialneho sudu v Pezinku zo 4. jila 2007, ktorym bola vec Zalobcov odmietnutd a vratena
prokuratorovi z dévodu procesnych nedostatkov s tym, Ze ddkazné prostriedky ziskané v trestnom
konani nie len Ze by nebolo mozné procesne relevantne na hlavnom pojedndvani vykonat’, ale ich aj
hodnotit’ z hladiska obsahu v spojeni s d’aliimi dokazmi a opierat’ o ne skutkové zistenia. Daliim
uznesenim Specializovaného trestného sudu Pezinok sp. zn. BB- 3T/21/2011 zo diia 1. decembra 2011
tento sud opdtovne odmictol obzalobu a vec vratil prokuratorovi. Z uvedené¢ho pre krajsky sud
vyplynulo, Ze spravne organy zalozili zisteny skutkovy stav na pochybnych ddkazoch, ktoré boli
vykonané ¢iasto€ne nezakonne a su vnutorne rozporné. V tejto suvislosti krajsky sud poukdzal na to, ze
z obsahu spisu je tiez znama informdacia o tom, ze neexistuje vS§eobecne zavizny pravny predpis ani
interny predpis, ktory by upravoval technologicky postup colnikov do tej miery, Ze by urcoval
povinnosti pre colnika na pracovisku dovoz a colnika na pracovisku kancelaria a najmé vzt'ah medzi ich
povinnostami. Sid v zhode s nazorom Zalobcov uviedol, Ze zavery spravneho konania by sa nemali
dostat’ do rozporu so zdvermi trestného konania.

Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcov o poruseni § 220 colného zakona ¢. 180/1996 Z. z., ked’
podla Zalobcov bolo colny dlh mozné dodato¢ne urcit’ len do troch rokov od roku, v ktorom bolo
mozné sumu cla podl'a ods. 4 prvykrat vymerat. Krajsky sud ozrejmil, Ze uvedené ustanovenie upravuje
otazku dodato¢ného ur€enia colného dlhu v pripadoch, ak sa vymerala suma cla niz§ia ako je suma cla
zodpovedajica colnym predpisom, avSak v prejedndvanom pripade neslo o dodatocné vymeranie
colného dlhu, ale o vznik colného dlhu, a preto toto ustanovenie nie je mozné aplikovat’.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie a navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Zalovany nesthlasi s nazorom, Ze pri rozhodovani prvostupiiovy spravny organ vychadzal len z
vysluchov zalobcov realizovanych v trestnom konani, ale aj z dokazov zadovazenych vlastnou
¢innost'ou, pricom poukézal na skimanie vstupu vozidiel prepravujiicich etylalkohol na colné uzemie a
vystupu z neho colnymi orgédnmi, zistovanie okolnosti nekonania zalobcov pri potrebnej evidencii tovaru
jeho nezaevidovanim v zodpovedajicej elektronickej evidencii - z registra odoslaného tovaru, zistenie
skuto¢nosti, Ze predmetné motorové vozidlo vystipilo z colného tzemia Slovenskej republiky bez
tovaru, ktory bol nim dovezeny.

Zalovany povazuje vypovede zalobcov v trestnom konani za zodpovedajice celkovo zistenému
skutkovému stavu, a tiez potvrdzujuce skuto¢nosti zistené pri skiimani pohybu predmetného tovaru po
jeho vstup na colné izemie Slovenskej republiky ako i skuto¢nosti zistené preverovanim nedostatkov pri
vykone sluzby zalobcov ako colnikov. Skuto¢nost, Ze zalobcovia v trestnom konani po porade s
pravnymi zastupcami zmenili svoje vypovede tak, Ze prestali navzajom sthlasit’, nema podla zalovaného
vplyv na ich pouzitelnost’ v spravnom konani a taktiez to neznamend, Ze nové vypovede st pravdivé a
tie povodné boli nepravdivé. Zalovany nesuhlasi s nazorom, Ze vypoved urobeni bez pritomnosti
pravneho zastupcu je pre ucely spravneho konania nezdkonne ziskanym dékazom. Procesné nedostatky



zistené v trestnom konani mézu sice spdsobit’ nemoznost’ véasného a riadneho ukonéenia trestného
konania, ale nemaju Ziaden vplyv na moznu pravdivost’ vypovedi.

Zalovany trva na svojom pravnom nézore, Ze vysledok trestného konania nemozno povazovat' vo vztahu
ku konaniu o vymerani colného dlhu za predbeznti otazku. Colny organ si ani nerobi tisudok o tom, ¢i
niektory zalobca spachal trestny ¢in. Podla Zalovaného colné konanie je samostatnym konanim,
nezavislym od vysledku trestného konania, a Zalovany v flom vykonal vSetky procesné ukony a
dostato¢ne zistil skutkovy stav. Zalovany mé za to, Ze pravoplatné odsudzujice alebo oslobodzujiice
rozhodnutie stidu vynesené v trestnom konani nemé ziaden vplyv na zodpovednost’ dlznika za colny dlh.
Colné organy v spravnom konani neposudzuji vinu uc¢astnikov konania (v tomto pripade Zalobcov), ale
ich zodpovednost’ podl'a colného zdkona. Colny dlh vznikol v predmetnom pripade priamo zo zakona
okamihom odatia tovaru spod colného dohl'adu. Zalobcovia boli ako dlznici pravne kvalifikovani podl'a
§ 198 ods. 3 pism. b/ colného zdkona ¢. 180/1996 Z. z. ako osoby, ktoré sa na nezdkonnom odnati
tovaru spod colného dohladu zucastnili a boli si vedomi alebo si mali byt vedomi, Ze tovar sa odnima
spod colného dohl'adu. Participaciu Zalobcov na nezdkonnom odiati tovaru spod colného dohl'adu a ich
vedomost’ o tejto skuto¢nosti, podl'a nazoru Zalovaného, colné organy v konani dostato¢ne preukazali.

Zalovany nestihlasi ani s pravnym nazorom krajského sudu o nepreukazani dostatoéného pouéenia
zalobcov o ich povinnostiach vyplyvajucich z internych predpisov Colného riaditelstva SR a s tym
spojenej namietanej zaviznej povinnosti Zalobcov vykonat’ kontrolu odobratim vzoriek z predmetného
tovaru, ktorého odnatim spod colného dohladu vznikol colny dlh ako i nutnostou jednozna¢ného
preukézania vedomosti Zalobcov o tom, ze sa ich konanim alebo nekonanim urcity tovar odnima spod
coln¢ho dohladu. Z dikcie § 198 ods. 3 pism. b/ colného zédkona ¢. 180/1996 Z. z. zalovany odvodzuje,
Ze nie je potrebné, aby si zalobcovia boli vedomi toho, Ze tovar sa odnima spod colného dohladu, ale
postacuje, ze si mali byt vedomi, Ze sa tovar odnima spod colného dohladu. Nezakonnost' odiatia
tovaru spod colného dohl'adu podla zalovaného znamena, Ze s tovarom bolo nakladané v rozpore s
pravnymi predpismi, ktoré nakladanie s nim upravuju, pricom samotné vedomie alebo moznost’ vedomia
skutoCnosti, ze tovar sa odnima spod colného dohladu, nie je mozné¢ odvodzovat len zo znalosti
internych predpisov vydanych Colnym riaditel'stvom SR. Odvolavajic sa na vysledky vykonaného
dokazovania v ramci trestného ako i spravneho konania Zalovany ma za to, ze zalobcovia poskytli
vedom@i pomoc pri prestupe motorovych vozidiel prepravujucich chemicku latku (etylalkohol) s
obchodnym oznacenim ,,DONESTOS CLUJ* cez colnt hranicu Slovenskej republiky, spolupracovali na
zni¢eni dokladov preukazujicich vstup prepravovaného tovaru na colné uzemie a zabezpecili, aby tento
tovar nebol evidovany v prislusnej elektronickej databaze - v registri odoslaného tovaru. Podla
zalovaného Zalobcovia museli vediet, Ze nezapisanie tovaru do registra odoslaného tovaru, rovnako ako
akékol'vek iné nestandardné postupy pri vykone sluzby poc¢as colného prejednavania urc¢itého tovaru nie
st spravne a moézu mat za nasledok nezakonné odiatie tovaru spod colného dohladu. Zalovany
namietku zalobcov o neexistencii ich povinnosti odoberat’ vzorky z prepravovaného tovaru povazuje za
bezpredmetnti, nakol’ko pre vyvodenie zodpovednosti za colny dlh je irelevantné, ¢i zalobcovia - dlznici
poznali presné chemické zlozenie tovaru, ktory napomahali odhat spod colného dohladu. Podla
zalovaného ich zodpovednost za podielanie sa na nezdkonnom odnati tovaru nezavisi od druhu a
mnozstva tovaru, ktory bol nezdkonne odnaty.

K podanému odvolaniu Zzalovaného sa prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu vyjadril pribraty
ucastnik v 2. rade, G. R., a navrhol napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdit’ a priznat’
mu nahradu trov odvolacicho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi tvrdeniami a
pravnou argumentaciou Zalobcov. K vykonaniu dokazovania v colnom konani uviedol, Ze Zalovany
nezakonnym spdsobom zabezpeil prvotné vypovede z trestného konania, priCom sam vo veci
nevykonal ani jeden dokaz a ako ucastnikovi konania mu odoprel nahliadnut’ do spisu a ani ho v colnom
konani nevypocul. K tdajnému colnému dlhu neexistuje podla G. R. ziadne skutkové zistenic a po
jedenastich rokoch je otazne, ¢i vobec doslo k vzniku colného dlhu a ¢i vobec doslo k spachaniu
trestnych ¢inov, pre ktoré bolo vznesené obvinenie. G. R. tiez poukézal na trestné konanie, v ktorom
Specializovany trestny sid uz druhykrat v ramci PPO vratil vec prokuratorovi na doSetrenie za u¢elom
odstranenia procesnych pochybeni. Od vyrieSenia predbeznej otazky v trestnom konani pritom zavisi



dalsi postup Zzalovaného. Colny urad bol preto povinny prerusit colné konanie do pravoplatného
skoncenia trestného stihania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze defi verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 250i ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud v medziach podaného odvolania preskimal obsah stidneho a administrativneho spisu (v
predloZzenom rozsahu) a dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery krajského sudu su vecne spravne
a preto je dovod na potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku s doplnenim nasledovnych dévodov
odvolacieho sudu.

Predmetom sudneho konania v prejedndvanej veci je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorym bol Zalobcom a pribratym ucastnikom ako solidarnym dlznikom vymerany a oznameny colny
dlh, ktory vznikol podl'a § 198 ods. 1 v spojeni s ods. 3 pism. b/ colného zakona ¢. 180/1996 Z. z. dia
18. oktdbra 2000 nezdkonnym odnatim tovaru s obchodnym pomenovanim ,,DONESTOS - CLUJ* spod
colného dohl'adu.

Podl'a § 2 pism. h/ colného zakona ¢. 180/1996 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie colnym dlhom
povinnost’ osoby zaplatit’ prislusné dovozné clo, dane a iné platby pri dovoze alebo v suvislosti s
dovozom tovaru (colny dlh pri dovoze) alebo prislusné vyvozné clo (colny dlh pri vyvoze).

Podrla § 2 pism. o/ colného zakona ¢. 180/1996 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie dlznikom osoba,
ktorej bola uloZzena povinnost’ splnit’ colny dlh rozhodnutim colného organu.

Podla § 198 ods. 1 a 3 colného zédkona ¢. 180/1996 Z. z. colny dlh pri dovoze tovaru, ktory podlicha
dovoznému clu, vznikd jeho nezdkonnym odnatim spod colného dohl'adu.

DIznikom je

a) osoba, ktora tovar odnala spod colného dohl’adu,

b) kazda osoba, ktora sa na tomto odiati ziCastnila a bola si vedoma alebo si mala byt’ vedoma4, ze tovar
sa odnima spod colné¢ho dohladu,

c¢) kazda osoba, ktora ziskala alebo drzala tovar odnaty spod colného dohladu a v Case ziskania alebo
uschovavania si bola vedoma alebo si mala byt vedoma, ze tovar bol odnaty spod colného dohl’adu,

d) osoba, ktora ma plnit’ povinnosti, ktoré vyplyvajiu z do¢asného uskladnenia tovaru alebo z reZzimu, do
ktorého bol tovar prepusteny.

Podl'a § 208 colného zakona ¢. 180/1996 Z. z., ak je za splnenie colného dlhu zodpovednych niekolko
0s0b, povazuju sa za spolo¢nych a nerozdielnych dlznikov.

Podla § 270 colného zakona ¢. 180/1996 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, platia o colnych
priestupkoch a o konani pred colnymi organmi predpisy o priestupkoch a o spravnom konani.



Dlznici pri vzniku colného dlhu nezakonnym odnatim tovaru spod colného dohladu st vymedzeni v §
198 ods. 3 colného zakona ¢. 180/1996 Z. z., pricom colné organy v prejednavanej veci urcili dlznikov
podla pism. b/ tohto ustanovenia ako osoby, ktoré sa na odiati tovaru zicastnili a boli si vedomé alebo
si mali byt vedomé, ze tovar sa odnima spod colného dohladu.

Doslovny vyklad ustanovenia § 198 ods. 3 pism. b/ colného zakona ¢. 180/1996 Z. z. by mohol viest’ k
velmi §irokému ponatiu zodpovednych subjektov ako dlznikov pri vzniku colného dlhu formou ucasti na
odnati tovaru spod colného dohladu. Rozhodovacia ¢innost’ najvysSicho sudu sa v tomto smere uz
ustalila na nazore, ze v kazdom pripade musi byt’ preukazana vedomost’ osoby, ktora sa na odnati tovaru
zOc¢astnila, o tom, Ze sa tovar odnima spod colného dohl'adu, ktora musi byt jednozna¢na, a k tomu ma
spravny organ vyuzit' ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), ktoré
su takymi zadkonnymi procesnymi mechanizmami, ktoré dokézu pri zachovani vSetkych procesnych
prav ucastnikov zistit’ stav veci Co najuplnejSie a najobjektivnejSie, a musi byt samozrejmostou, Ze na
zaklade vysledkov zadovaZenych v konani k nim spravny organ poda nalezité vysvetlenie, ¢im zvySeniu
dovery v spravne organy napomoze - rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 6Sz£/10/2010 z 19. méaja 2010,
8Sz£/19/2011 z 22. marca 2012, 4Sz£/50,51/2012 z 27. novembra 2012 a 4Sz{/65,66,67/2012 z 27.
novembra 2012.

Ak teda zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze colné¢ organy neskumali mieru zavinenia
jednotlivych ucastnikov konania, nepostupovali v sulade so zdkonom, pretoze boli povinné preukazovat’
vedomost’ Zzalobcov o tom, ze tovar sa odnima spod colného dohladu. Tato vedomost nie je
prezumovand, a to ani v pripade, ak ide o colnikov. Odvolaci sud zaroven zdoéraziuje, ze vedomost’ o
odnati tovaru spod colného dohl'adu sa musi vztahovat’ na vSetky znaky skutkovej podstaty odnatia
tovaru spod colného dohladu, vratane tovaru, ktory sa odnima. Nie je preto opodstatnené odvolacie
tvrdenie Zalovaného, ktory povazuje za irelevantné, ¢i zalobcovia poznali tovar (chemické zloZenie
tovaru), ktory bol nezakonne odnaty.

Zékonnym predpokladom vzniku colného dlhu podla § 198 ods. 1 colného zédkona ¢. 180/1996 Z. z.
bolo jeho nezdkonné odnatie spod colného dohladu. Colny dlh teda vznikne odiatim tovaru spod
colného dohladu, ktoré sa uskutocnilo v rozpore so zakonom, t. j. pri ktorom bol poruseny zakon v
niektorom ustanoveni, prip. ustanoveniach. Prvostupiiovy colny organ v odévodneni svojho rozhodnutia
konStatoval, Ze ,,tovar nebol pri vstupe na uzemie Slovenskej republiky zaregistrovany colnymi organmi
do registra odoslaného tovaru®, pricom Zzalobcom a pribratym ucastnikom v 2. a 3. rade bol ako
colnikom ,,dostato¢ne znamy vyznam jednotlivych dokladov a ich obeh™. Colné organy vo svojich
rozhodnutiach neuviedli, ktoré konkrétne ustanovenia zakona Zalobcovia a pribrati i¢astnici porusili -
ustalenie prisluSnych poruSenych povinnosti a ich pravnej kvalifikicie pritom malo byt sucastou
vyrokovej Casti rozhodnutia v zdujme jeho zrozumitelnosti (§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku). V
dosledku absencie uvedenia ustanoveni zakona, ktoré boli konanim ucastnikov porusené, st rozhodnutia
colnych organov nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Zalovany mal nezakonnost konania
zalobcov - zGi¢astnenie sa na nezakonnom odnati tovaru dostatocne preukazat’ a v rozhodnuti svoj zaver
riadne odovodnit. Poukaz na zauzivani prax, ba ani na ustanovenia internych predpisov, ak na ne
neodkazuje zakon, nezodpoveda zisteniu, Ze odiatie tovaru spod colného dohl'adu bolo nezakonné.

So zaverom krajského sudu o zisteni skutkového stavu colnymi organmi, ktory nie je dostacujuci pre
riadne posudenie veci, sa odvolaci sud stotoziiuje. Z obsahu rozhodnuti colnych organov vyplyva, ze
dokazovanie vykonaval len prvostupiiovy spravny organ, a to stanoviskami colnych sprdv Rumunska a
Mad’arskej republiky, zistovanim v evidenciach colnych organov Slovenskej republiky a vypovedami
zalobcov urobenymi pred Krajskym uradom vySetrovania Policajného zboru Nitra, ktory v tom case
viedol trestné stthanie vo veci. Rozhodujuca Cast’ skutkovych zisteni - prakticky vsetky skutkové
zistenia veduce k uréeniu Zalobcov ako dlznikov colného dlhu - bola pritom ziskana prave z vypovedi v
trestnom konani, ktoré vykonal spravny organ ako listinné dokazy.

Pokial’ ide o0 moznost’ pouzit’ v spravnom konani aj dokazy, ktorych vykonanie v trestnom konani malo
byt v rozpore s trestno-procesnymi normami, je potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 34 ods. 1
Spravneho poriadku, podla ktorého na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno



zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi. V konani pred colnymi
organmi je potrebné brat zretel najmd na pravne normy upravujuce vykondvanie dokazovania v
spravnom konani. PrisnejSie procesné podmienky v trestnom konani nemusia hned’ bez dalSicho
diskvalifikovat’ nezdkonne ziskany dokaz v trestnom konani aj pre jeho pouZitie v spravnom konani.
Dolezité je posudit, ¢i ide o zakonny dokaz pre potreby spravneho konania, akym spdsobom objasiiuje
skutoény stav veci, ako zapada do dalsich dokazov vykonanych colnymi orgadnmi. V pripade
rozpornosti jednotlivych dékazov musi byt zrejmé, ako sa s tym spravny organ vysporiadal a akymi
uvahami sa riadil pri ich vyhodnoteni.

V tejto suvislosti je treba prisved¢it’ krajskému stdu, Ze v predmetnej veci mali byt zabezpecené aj iné
dokazy nez z trestného spisu, aby bol skutkovy stav zisteny ¢o najiplnejsie. Prihliadnuc na zavaznost’
skutku, vzhladom na vy$ku vymeraného colného dlhu, mal colny urad v zaujme detailného a
presved¢ivého objasnenia veci v spravnom konani vykonat ustne pojedndvanie a sam vypocut’
ucastnikov konania a pripadnych svedkov. Pre prejednavant vec nie je tiez nepodstatnou skuto¢nost’, Ze
tovar, ktory bol prepravovany, sa nenasiel, jeho analyzu colné organy Slovenskej republiky nevykonali a
v tomto smere vychadzali z vyjadrenia organov Rumunska.

Co sa tyka odvolacej namietky Zalovaného, Ze rozhodnutie v trestnom konani vedenom proti zalobcom a
pribratému ucastnikovi za trestné ¢iny, ktoré sa im kladl za vinu, nema vplyv na ich zodpovednost’ za
colny dlh, najvyssi sud tejto ivahe pripisuje spravnost, nakol’ko skutkova podstata colného dlhu pri
nezdkonnom odnati tovaru spod colného dohladu sa nezhoduje so skutkovymi podstatami trestnych
¢inov, z ktorych su zalobcovia obvineni, pricom aj ti€el vyvodzovania zodpovednosti za colny dlh nie je
len a primarne represivny, ale aj (a hlavne) fiSkalny. To vSak nemohlo ovplyvnit’ zaver o nezakonnosti
rozhodnuti colnych organov, ktoré vychadzali z nedostatocne zisteného skutkového stavu, ako aj z
nespravneho pravneho posudenia veci a ich rozhodnutia st pre nedostatok dovodov nepreskiimatelné.
Prave zalovany, ktory sa v konani o spravnej Zalobe proti jeho rozhodnutiu brani poukazovanim na
nesuvislost’ konania o vymerani colného dlhu s trestnym stthanim ucastnikov, sa pritom spolu s
prvostupiovym spravnym organom uspokojil so zadovazenim zésadnych skutkovych zisteni prave zo
zapisnic o vysluchoch, ktoré boli vykonané v trestnom konani, a ktoré boli aj protichodné, pricom v
spravnom konani neboli G¢astnici konania vypocuti vobec, ani v zaujme odstranenia rozporov v ich
vypovediach, resp. v zaujme vysvetlenia priCin tychto rozdielov. Uvedeny postup zalovaného odvolaci
sud povazuje za zavazné pochybenie, odévodilujuce zruSenie rozhodnutia pre podstatni vadu konania,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Odvolaci sud zistil, ze ku krajskym sudom konStatovanej poziadavke jednoznaéného preukazania
vedomosti zalobcov o odnati tovaru spod colného dohladu, je potrebné pridat dalsiu vyznamni
poziadavku kladent na preskiimavané spravne rozhodnutia vo vztahu k uréeniu vySky colného dlhu, a
sice poziadavku materidlnej pravdy viazicu sa k riadnemu zisteniu skuto¢nosti preukazujucich
jednozna¢nu identifikdciu tovaru, ktord je potrebnd pre urcenie cla, colnej prirdzZky a vyrubenie
nepriamych dani z dovozu tovaru. Prvostupnovy colny organ na stranach 15 a 16 svojho rozhodnutia
vymenoval pravne predpisy, ktoré boli pouzité pri vymerani colného dlhu, vobec vS8ak nekonkretizoval
prislusné pouzité ustanovenia tychto pravnych predpisov a nijako nevysvetlil ich aplikdciu v danej veci.

Napadané rozhodnutia colnych organov vychadzaji z predpokladu, ze v motorovom vozidle
prepustenom do colného tizemia SR bez jeho zaradenia do prislusného colného rezimu sa nachadzal
etylalkohol. Ako z prvostupniového spravneho rozhodnutia vyplyva, pri stanoveni tohto predpokladu
potrebného na urcenie vys$ky colného dlhu spravny organ vychéadzal z obsahu listov Ministerstva financii
Rumunska, Generalne riaditel'stvo ciel, ¢. 255/F zo dna 7. februara 2001 a ¢. 45434/F zo dna 11.
oktobra 2001 zaslanych colnej sprave Slovenskej republiky. Colna sprdva Rumunska v nich ohladne
vyvozu predmetného tovaru DONESTOS - CLUJ oznamuje, ze uvedeny produkt nie je v Rumunsku
registrovany a nie je predavany na domacom trhu, pricom laboratéornymi analyzami vzoriek uvedeného
produktu zo sudov urenych na export bolo zistené, ze colnotarifné zaradenie urcené pre povrchové
latky je nespravne a tento produkt mal byt deklarovany ako etylalkohol, ¢o preukazali aj nasledné
analyzy konStatujuce preparat na baze rafinovaného etylalkoholu 96% vol. s minimalnou koncentraciou



etylalkoholu 94,7% vol. pri teplote 20°C. Odvolaci sud zistil, Ze v predlozenom administrativnom spise
sa vy$Sie uvedené listy rumunskych colnych orgénov spolu s vysledkami analyz sporného tovaru, ani
ich uradné preklady, nenachadzaji. V tomto ohl'ade su rozhodnutia spravnych organov nepreskimatelné
a nemaji podklad v predlozenom spisovom materidli. Z poukazu uvedeného v oddévodneni
preskimavaného prvostupiiového rozhodnutia na oznamenia medzinarodnej vymeny informacii o
chemickej analyze sporného tovaru nevyplyva, ze by sa vysledky analyzy vyslovne viazali k obsahu
nékladu motorového vozidla prevézajuceho tovar, ktory mal byt nezdkonne odiaty spod colného
dohl'adu konanim Zalobcov. Vzhladom k tomu, Ze vzorky sporného tovaru neboli pri jeho prepusteni do
colné¢ho uzemia Slovenskej republiky bez zaradenia do colného rezimu odobraté a podrobené analyze a
tento tovar sa nikdy nenasiel, nemozno jednoznacne uréit’ tovar, z ktorého sa ma vypocitat vyska
colného dlhu (cla, spotrebnej dane, DPH a dovoznej prirazky). Presnu identifikaciu a zlozenie sporného,
spod colného dohladu odnimaného tovaru nepoznali Zalobcovia, ale ani colny organ rozhodnutim
oznamujuci im ako dlznikom vysku colného dlhu.

Z takto nespolahlivo zisteného skutkového stavu veci, t. j. nespolahlivo zistenych skuto¢nosti
potrebnych na urcenie danovych povinnosti a cla, neméze rozhodnutie uréujice svojim vyrokom
peflazné povinnosti uc¢astnikov colného konania vychadzat. Tovar, z ktorého sa ma ur¢it' colny dlh
pozostavajuci z cla, colnej prirdzky a nepriamych dani, musi byt identifikovany nezamenitelnym
sposobom, aby predmet cla a zdanenia bezpochyby zodpovedal tovaru, ktory podlicha podl'a prislusnych
zakonov clu a zdaneniu.

Preto sa odvolaci sud nestotoziluje s tvrdenim zalovaného, Ze pre vyvodenie zodpovednosti za colny dlh
je irelevantné, ¢i Zalobcovia - dlznici poznali presné chemické zloZzenie tovaru odnimaného spod colného
dohladu, ked’Ze podla Zzalovaného ich zodpovednost za podielanic sa na nezdkonnom odiati tovaru
nezavisi od druhu a mnozstva tovaru, ktory bol nezakonne odnaty.

Odvolaci sud sa stotoziluje so zadverom krajského stidu, Ze colnymi orgdnmi zisteny skutkovy stav
neposkytuje dostatok skutkovych podkladov pre riadne posudenie veci, priCcom je potrebné zaroven
konstatovat’ nepreskimatelnost’ spravnych rozhodnuti z dévodu netplnosti administrativneho spisu, v
ktorom sa nenachadzali podklady, z ktorych colné organy pri rozhodovani v danej veci vychadzali. To
st dovody na zruSenie preskimavanych spravnych rozhodnuti sidom a vratenie veci na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zdkonov odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze namietky zalované¢ho vznesené v odvolani nie st dovodné, a preto rozhodol podla § 219 ods.
1 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Nakol’ko podla § 2 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 4 ods. 1 a ods. 3 pism. a/, pism. g/ a § 10 ods. 1 veta
prva zékona ¢. 333/2011 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva v zneni
neskorSich predpisov s uc¢innostou od 1. januara 2012 pravomoc a pdsobnost’ Colného riaditel'stva
Slovenskej republiky presli na jeho pravneho nastupcu, Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s ustanovenim § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 250 ods. 4
OSP kona s tymto pravnym nastupcom povodne uvadzaného zalovaného.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a
ucastnikom ich nahradu nepriznal.

Pribrany ucastnik konania v 2. rade si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania za podanie vyjadrenia k
odvolaniu Zalovaného.

Podl'a § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania su zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim

spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 250k ods. 1, ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti Zalovanému prizna pravo



na uplnt alebo Ciasto¢ni nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené z
doévodu podla § 250 ods. 3, sud zalobcovi priznd uplnt ndhradu trov konania. Mo6Ze tiez rozhodnut’, ze
sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretel’a.

Zo spisového materialu vyplyva, ze G. R. bol do konania pribrany uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 25/161/2005-98 z 28. novembra 2011 podla § 250 ods. 1 a ods. 3 veta druha OSP
vzhladom na to, ze na vSetkych U€astnikov konania pred colnymi organmi sa vztahuju spolocné
povinnosti, ¢o zaklada nerozlu¢né spolo¢enstvo Zalobcov a ostatnych ¢astnikov colného konania.

Ustanovenie § 250k OSP striktne upravuje, Ze len uspeSny Zalobca mé voci zalovanému spravnemu
organu v konaniach podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP pravo na nahradu trov konania. Konania podla
druhej hlavy piatej ¢asti OSP nie st konanie sporové v zmysle tretej Casti OSP. V spravnom sudnictve
sudy preskimavaji zdkonnost postupu a rozhodnuti spravnych orgénov a vysledok kauzy zavisi od
toho, ¢i spravny organ zakon dodrzal alebo nie. Na tejto skuto¢nosti, ktoru musi zistit’ sud v sulade s
dispozi¢nou a koncentracnou zasadou vo vzt'ahu k zZalobe a Zalobcovi, nemdze zmenit’ ni¢ argumentacia
pribraného tc¢astnika konania a ustanovenie § 250 ods. 1 a 3 OSP je vo vztahu k pribranému
ucastnikovi potrebné vykladat’ tak, ze ide predovSetkym o zabezpeCenie prava takéhoto ti€astnika byt’
informovany o pripadnej zmene v jeho pravach a povinnostiach, ktora mdze byt spésobena pripadnym
zrusenim rozhodnutia spravneho organu.

Pribrany tcastnik konania nie je povinny byt pravne zastipeny a v pripade, ak realizuje svoje pravo na
pravne zastupenie v tomto postaveni, je povinny si naklady spojené s takymto zastiipenim znasat’ sdm.

Je tieZ potrebné zdoraznit, ze ak pribranému ucastnikovi v 2. rade zilezalo na vysledku sudneho
preskimavacieho konania a jeho zaujmom bolo zrusenie napadnutého rozhodnutia spravneho organu, ni¢
mu nebranilo podat’ Zalobu (spoloéne s ostatnymi uc¢astnikmi spravneho konania) a takymto spésobom
aktivne realizovat’ svoje prava pred sudom, samozrejme aj spolu s prindleziacimi povinnost'ami v podobe
zaplatenia sudneho poplatku, ¢o by nésledne v pripade jeho uspechu oddvodiovalo postup stdu podla §
250k OSP priznanim mu nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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