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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu J. J., byvajiceho v P., proti zalovanej JUKA stavby,
$.1.0., so sidlom v Ziline, Kysucka cesta €. 3, ICO: 48 255 530, o zrusenie rozhodcovského rozsudku,
povodne vedenom na Okresnom stide Vranov nad Toplou, pod sp. zn. 7 Cr 1/2017, teraz vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7 Csr 1/2017, o nesthlase Okresného stidu Zilina s postiipenim sporu
Okresnym sudom Vranov nad Toplou podla § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu je kauzalne prisluSny Okresny sud Banské Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina predlozil spor vedeny pod sp. zn. 7 Csr 1/2017 Najvy$§iemu sudu Slovenskej
republiky v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 CSP pre nesthlas s postipenim mu sporu Okresnym stidom
Vranov nad Toplou z dévodu vylu€nej miestnej prislusnosti v zmysle ustanovenia § 20 pism. e/ CSP.
Okresny sud Vranov nad Toplou mal za to, Ze vecne a miestne prisluSnym na prejednanie sporu o
zrusenie rozhodcovského rozsudku (kedy Zalovanou stranou v rozhodcovskom konani nebol spotrebitel’,
ale podnikatel’) je prislusny sud, v obvode ktorého sa nachadza miesto rozhodcovského konania, ¢o je
podra sidla rozhodcovského sudu Okresny sud Zilina.

2. Okresny sud Zilina vyslovil svoj nestthlas s postipenim sporu Okresnym stidom Vranov nad Toplou
z dovodu, Ze ide o spor tykajuci sa rozhodcovského konania a kedZe nejde o spotrebitelské
rozhodcovské konanie, je podl'a jeho nazoru kauzalne prislusnym sudom v zmysle ustanovenia § 28 ods.
1 pism. b/ CSP Okresny std Banska Bystrica.

3. Podl'a § 40 CSP sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania.

4. Podla § 41 CSP sud skima miestnu prislusnost’ iba na namietku zalovaného uplatnenti najneskor pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluénil miestnu prislusnost skuma aj bez ndmietky na
zaciatku konania.



5. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

6. Najvyssi sud prislu§ny rozhodnit’ o nesthlase s postipenim veci podla § 43 ods. 2 CSP, preskiimal
spor a dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu Zilina s postipenim mu predmetného sporu
Okresnym sudom Vranov nad Toplou je dovodny.

7. Pravne ucinky spojené s podanim zaloby alebo iného podania zostavaji pri postipeni sporu zachované
(§ 43 ods. 3 CSP).

8. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskutoCniuje na sude, ktory je na prejednanie prishusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prisluSnost’ trva az do
skoncenia konania.

9. Podla § 20 pism. e/ CSP namiesto v§eobecného stidu Zalovaného je na konanie prisluSny vylu¢ne
sud, v ktorého obvode sa nachddza miesto rozhodcovského konania, ak ide o konanie v sporoch
tykajucich sa rozhodcovského konania okrem spotrebitel'ského rozhodcovského konania; ak sa miesto
rozhodcovského konania nenachadza na izemi Slovenskej republiky, na konanie je prislusny std, v
ktorého obvode ma Zalovany adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo organiza¢nu zlozku, ak ide o
zahraniénu pravnicka osobu; ak zalovany nemé v Slovenskej republike adresu trvalého pobytu, adresu
sidla alebo organizacnu zlozku, ak ide o zahrani¢nu pravnickl osobu, na konanie je prislusny sud, v
ktorého obvode ma zalobca adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo organiza¢nu zlozku, ak ide o
zahrani¢nu pravnicka osobu.

10. Podl'a § 28 ods. 1 pism. b/ CSP, na konanie v sporoch tykajicich sa rozhodcovského konania
okrem spotrebitelsk¢ho rozhodcovskeho konania je prislusny Okresny sid Banska Bystrica pre obvody
Krajského stidu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Ziline a Krajského sidu v Trencine.

11. Na zaklade vysSie uvedeného je nespravna tivaha Okresného stidu Vranov nad Toplou, ktory sa
domnieval, Ze na posudenie prisluSnosti sa mé aplikovat’ ustanovenie § 20 pism. e/ CSP, na zéklade
ktorého je dand vyluénd miestna prislusnost sudu, v ktorého obvode sa nachddza miesto
rozhodcovského konania, a teda Okresného stdu Zilina. Konanie o zru$enie rozhodcovského rozsudku
bolo nespravne zacaté na Okresnom sude Vranov nad Toplou a nasledne nespravne postipené
Okresnému studu Zilina, pretoZe Zaloba bola podana na kauzalne neprisluinom sude a nasledne postipena
kauzalne neprislusnému sudu. Wchadzajic z vy$Sie uvedenych okolnosti mozno dospiet’ k zaveru, zZe
spor o zrusenie rozhodcovského rozsudku je sporom tykajicim sa rozhodcovského konania a na
konanie v tychto veciach je okrem spotrebitelského rozhodcovského konania prislusny Okresny sud
Banské Bystrica pre obvody Krajského sidu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Ziline a Krajského
sudu v Trencine.

12. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nesuhlas s postupenim
sporu zo strany Okresného sudu Vranov nad Toplou je spravny a v danej veci je kauzalne prislusny

Okresny sud Banska Bystrica.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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