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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. 1., narodené¢ho X.., bytom v G., zastipeného
advokatom JUDr. Mgr. Martinom Vranovi¢om, s o sidlom v Sali, Jarmo¢&na 2264/3, proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, s o sidlom v
Bratislave, Ra¢ianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu §kody spdsobenej pri vykone verejnej moci,
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8C/9/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 27. septembra 2023 sp. zn. 26C0/25/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajskeho sudu v Trnave z 27. septembra 2023 sp. zn. 26C0/25/2023, v zamietajicej Casti
vyrokov II., III. a vo vyrokoch IV., V. v spojeni s dopliiacim uznesenim z 30. oktobra 2023 sp. zn.
26C0/25/2023 zru § u je a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinstan¢ny sud“) rozsudkom z 8.
oktobra 2020 ¢. k. 8C/9/2019-256, o zalobe Zalobcu - ktorou si uplatiioval narok na nemajetkovi ujmu z
titulu rozhodnutia o viazbe v sume 1.945.680 eur a z titulu rozhodnutia o treste v sume 254.320 eur -
rozhodol tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 17.395 eur z
titulu rozhodnutia o vézbe do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovii ujmu vo vyske 2.275 eur z titulu rozhodnutia o treste do 3 dni
odo dia pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.), v ostatnej Casti sud Zalobu zamietol (vyrok II1.) a zaroven
rozhodol, Ze Zalobca ma voci zalovanej pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorych bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej in§tancie (vyrok I'V.).

1.1. V oddévodneni rozsudku prvoinStan¢ny stid uviedol, z e zalobca bol uznesenim Okresného sudu
Galanta sp. zn. 1Tp/49/2010 z 03. 10. 2010 v spojeni uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
3Tpo/48/2010 z 12. 10. 2010 z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Tr. por. vzaty do vézby,
so zapocitanim odo dna 30. 09. 2010 o 13.38 hod. Woci Zalobcovi bolo vznesené trestné obvinenie za
zlo¢in nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami formou spolupachatelstva podla § 20 a §
294 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 pism. c¢) Tr. zék. v jedno¢innom stbehu so zlo¢inom nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami formou spolupachatel'stva podla § 20 a § 295 ods. 1 pism.



b), ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. Okresny sud Galanta rozsudkom sp. zn. 1T/171/2011 z 21. 10. 2013 uznal
zalobcu za vinného zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podl'a § 294 ods.
I, ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. v jedno¢innom subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafami podla § 295 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a ulozil mu okrem trestu prepadnutia
veci aj thrnny trest odnatia slobody vo vymere 40 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do tistavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 01. 04. 2014, na
zéklade uznesenia Krajského stidu v Trnave sp. zn. 3To/17/2014. Zalobca bol dodany do vykonu trestu
odnatia slobody dna 11. 04. 2014 a uznesenim Okresného sudu Trnava z 18. 08. 2014 bol podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody s ulozenim skusobnej doby v trvani 2 rokov. Vézba Zalobcu
trvala od 30. 09. 2010 do 19. 06. 2013 a vykon trestu odnatia slobody trval od 11. 04. 2014 do 18. 08.
2014. Na zéklade podaného dovolania v prospech Zalobcu vo veci rozhodoval Najvyssi std Slovenske;j
republiky (dalej len ,,Najvy$si sud SR* alebo ,NS SR%), ktory dna23. 11. 2017 pod sp. zn.
4Tdo/67/2016 rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim Krajského stidu v Trnave z 1. aprila 2014 sp. zn.
3To/17/2014, a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon. Najvyssi sud SR 29. 12. 2017
vydal uznesenie, ktorym podla § 174 ods. 1 Tr. por. opravil zrejm0 nespravnost’ v druhom, tretom a
Stvrtom vyroku petitovej Casti rozsudku NS SR z 23. 11. 2017 sp. zn. 4Tdo/67/2016. Okresny sud
Galanta viazany pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu SR na hlavnom pojednévani konanom 21. 03. 2018
pod sp. zn. 9T/196/2017 vyhlasil rozsudok, ktorym Zzalobcu podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil
spod obzaloby Okresnej prokuratiry v Galante zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zék. a § 294 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 pism. c)
Tr. zak. v jedno¢innom subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
formou spolupéachatel’stva podl'a § 20 a § 295 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. c¢) Tr. zdk., pretoze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom
vyhlasenia, t. j. dia 21. 03. 2018.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil ako narok toho, kto bol vzaty do vézby, voci Slovenskej
republike na ndhradu §kody, nemajetkovej ujmy nakolko bol spod obZaloby oslobodeny podla § 8 ods. 5
pism. b) a § 17 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone
verejnej mocia o zmene niektorych zékonov (dalej aj ,ZoZSVM* alebo ,,zdkon &. 514/2003 Z. z.%),
narok osoby, na ktorej bol vykonany trest, vo¢i Slovenskej republike na nadhradu $kody spdsobencj
rozhodnutim o treste, na ndhradu nemajetkovej ujmy, ak tato osoba bola v d’alsom konani spod obZaloby
oslobodena podl'a § 8 ods. 1 pism. b) a § 17 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 ZoZSVM a § 193, § 187 ods. 1
zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a
dospel k zaveru, ze narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej v suvislosti s rozhodnutim o
vazbe je dovodny v rozsahu 17.395 eur a v suvislosti s rozhodnutim o treste v rozsahu 2.275 eur, a
preto v tejto Casti Zalobe vyhovel, ¢o v8ak neplatilo o zostatku Zalobcom uplatnenych narokov, kde
zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.3. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze v konani nebolo sporné, aké rozhodnutia vydali organy ¢inné
v trestnom konani, a e Zalobca bol vo vizbe 994 dni a vo vykone trestu 130 dni. Uvedena dizka vizby a
vykonu trestu mala negativny vplyv na psychické a fyzické zdravie zalobcu, na jeho rodinny Zivot a na
spoloc¢enské postavenie. Hned po jeho zatknuti médid informovali o rozbiti gangu obchodnikov so
zbranami, o obchodovani s nelegalnymi zbranami, ¢o sa tykalo aj zalobcu. Televizna reportaz, novinové
¢lanky vytvaraji verejnt mienku a napriek prezumpcii neviny tieto média posobia na Siroky okruh
prijimatelov informacii a tieZ na okruh priatelov a znamych Zalobcu, priom vytvarali o niom negativnu
mienku. Zalobca ma rozhodne pravo na nemajetkovii ujmu za obraz v spoloénosti, ktory bol o fiom
vytvoreny uz len tym, Ze bol vo vézbe a vo vykone trestu. Vykon trestu ako aj vdzba negativne zasiahli
do rodinného Zivota ako zalobcu, tak prislusnikov jeho rodiny. Vykonom trestu a vézby bol ovplyvneny
aj zdravotny stav zalobcu, ktorti skuto¢nost’” mal sid potvrdenu vysluchom oSetrujuceho lekara M..
Vzhl'adom na predchadzajice poskodenie zdravia si zdravotny stav Zalobcu vyzadoval celoro¢ny
lekarsky manazment - pravidelné cvicenie. LieCebny rezim zalobcu nebol vo vézeni zachovany, €o
bezpochyby zanechalo nasledky na jeho zdravotnom stave. Lekdrom bolo konStatované, ze sa zhorsSila
mobilita. Zaver lekdra o zhorSenom zdravotnom stave sud povazoval za hodnoverny, priCom zalovanou



stranou nebol ni¢im spochybneny. Sud uviedol, Ze zalobca bol pred vdzbou a vykonom trestu
invalidnym doéchodcom. Invalidnym doéchodcom bol aj potom, ¢o bol prepusteny a je nim aj v
su¢asnosti. Jeho prijem pozostaval z davok za invalidny dochodok. Co sa tyka bytového §tandardu -
byvania, tak Zalobca ani pred vizbou ani v stcasnosti nebol majitelom nehnutelnosti. Co sa tyka
bezuhonnosti zalobcu, o ktorej bolo tvrdené v zalobe, tak Zalobca na pojednavani 29. 10. 2019 uviedol,
ze ako mladistvy bol dvakrat trestany a bol vo vykone trestu v tustave pre mladistvych v M.. Sud
hodnotil svedecké vypovede svedkov - rodinnych prislu§nikov Zalobcu ako hodnoverné, ked emocne
popisovali stav, ktory prezivali v suvislosti s vizbou a vykonom trestu zalobcu. Za hodnoverné sud
povazoval aj to, Ze na zalobcovi badali zmeny v jeho psychike.

1.4. Sud pri urceni vy$ky nemajetkovej ujmy vychadzal aj z rozhodnuti sudov vys$§ich inStancii, ktoré
rozhodovali o vySke nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organov verejnej moci.
Prikladmo uviedol rozhodnutia NajvysSieho stidu SR vo veciach, v ktorych sa stihanie skoncilo inak ako
pravoplatnym odsudenim. Pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy std svoje rozhodnutie oprel o
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2357/2010, v ktorom bola uréena
nemajetkova ujma 35 eur za den vazby. Sud vSak v danom prejednavanom spore uplatnil princip
proporcionality a z tohto dovodu priznal Zalobcovi 50 % zo sumy 35 eur, ¢o je 17,50 eur za kazdy den
vizby a vykonu trestu. Za 994 dni vizby Cinila nemajetkova ujma 17.395 eur (994 x 17,50) a za 130 dni
vykonu trestu ¢inila nemajetkova ujma 2.275 eur (130 x 17,50).

1.5. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi vo¢i Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania
vo vyske 100 % (§ 255 ods. 1 a2 a § 262 ods. 1 a 2 CSP).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. juna 2021 sp.
zn. 26Co/7/2021, o odvolaniach zalobcu a Zzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 8.
oktobra 2020 ¢. k. 8C/9/2019-256 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a II.
zmenil tak, ze Zalovana je povinna zaplatit’ zZalobcovi nemajetkova ujmu vo vyske 15.012 eur z titulu
rozhodnutia o vidzbe a vo vyske 1.385,12 eur z titulu rozhodnutia o treste, to vSetko do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku a v ostatnej ¢asti zalobu zamietol (vyrok I.), rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku III. potvrdil (vyrok II.) a Zalovanej voci zalobcovi priznal narok na nahradu trov tohto
konania v rozsahu 98,50 % s tym, ze o vyske tejto ndhrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym
uznesenim.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“) uznesenim z 31. januara 2023 sp. zn.
5Cdo/204/2021 rozsudok Krajského stidu v Trnave z 30. jina 2021 sp. zn. 26Co/7/2021, v zamietajucej
¢asti vyroku I., vo vyrokoch II. a III. zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie, ked’ v ramci dovolacicho
prieskumu dospel k z&veru, Ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

3.1. Dovolaci sud uviedol, Ze odvolaci sud sice korigoval odévodnenie rozsudku prvoin$tan¢ného stdu,
ale nepostupoval pritom zdkonnym spdsobom. V bode 18. konStatoval, Ze: ,,Z dovolania Zalobcu
vyplyva, ze v ramci tohto dovolaciecho dovodu (§ 420f CSP) vyslovene namietal, Ze odvolaci stid dospel
k inym skutkovym zisteniam ohladom vySky nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o vézbea
rozhodnutia o treste v porovnanis rozhodnutim sudu prvej inStancie, k inej vySke dennej nahrady
nemajetkovej ujmy a inak vyhodnotil kritéria vysky nemajetkovej ujmy ako sud prvej inStancie bez toho,
aby zopakoval dokazovanie, ¢im bolo porusené pravo dovolatela na spravodlivy sudny proces,
nezohl'adnil medializaciu zadrzania Zalobcu, avSak std prvej inStancie v otazke medializacie Zalobcu zistil
opatny skutkovy zaver, nemal preukdzanu pri¢innu suvislost medzi vézobnym trestnym stthanim a
vykonom trestu zalobcu a zhorSenim jeho zdravotného stavu, ale sud prvejinStancie dospel k
skutkovému zisteniu, Ze vykonom trestu a vizby bol ovplyvneny zdravotny stav Zalobcu, dospel k inym
skutkovym zisteniam ako prvoin§tan¢ny sud, a to bez tohto, aby odvolaci sud vykonal dokazovanie na
pojednavani a bez nariadenia pojednavania, pricom odvolaci sid musi zopakovat dokazy vykonané
sudom prvej inStancie, ak vykonané dokazy mali byt podla jeho nadzoru hodnotené odli$ne, nespravne
procesne postupoval, ¢im boli poruSené a absolitne ignorované prava zalobcu v zmysle § 385 ods. 2
CSP v spojeni s ¢L. 9 zakladnych principov CSP a v spojenis § 182 CSP, rozsudok riadne neodévodnil



lebo nedava jasnt a zrozumitelnti odpoved’ k aplikacii zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 31.
12. 2010, resp. 31. 12. 2012 na predmetny pripad zalobcu, ked bol vzaty do vizby uznesenim z 03. 10.
2010, podla ktorého zdkona bola stanovend minimalna vySka nemajetkovej ujmy za kazdy den
obmedzenia osobnej slobody, a ktory nelimitoval hornu vySku nemajetkovej ujmy, rozsudok krajského
sudu je jednostranny, lebo v otazke vySky nemajetkovej ujmy sa odvolaci sud v podstate stotoznil s
namietkami Zalovanej a nevysporiadal sa s odvolacimi nadmietkami Zalobcu, pokial’ konStatoval, ze
»odvolacie namietky vznesené sporovymi stranami st s€asti dovodné* vobec nevysvetlil, ktoré
odvolacie namietky Zalobcu boli dévodné, pretoze uplne opomenul vysporiadat’ sa s odvolanim Zalobcu,
¢im opomenul pravo Zalobcu na spravodlivé sudne konanie, nevysvetlil z akého dévodu aplikoval pri
urceni vySky nemajetkovej ujmy ako kritérium vysku invalidného déchodku zalobcu.

3.2. Dovolaci sud dalej uviedol, Ze z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci
sud s a jednotlivymi ndmietkami Zalobcu, ktoré uplatnil v odvolani, dosledne nezaoberal. V zmysle
judikattry Ustavného stidu Slovenskej republiky riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako suéast
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost’
oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, 7e vydany rozsudok musi spiiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného
rozsudku.

3.3. Pokial’ odvolaci sud tvrdil, Ze Zalobcovi sa v suvislosti s vykonom vizby ako aj s vykonom trestu
odnatia slobody nezhorsil zdravotny stav, bolo jeho povinnostou zachovat’ zdkonny postup v zmysle
ustanovenia § 384 ods. 1 CSP a vo veci dokazovanie zopakovat. Dovolacisd prisvedcil tiez
dovolatelovi v tom, Z e odvolaci sud neodoévodnil, prec¢o pristanoveni vy$ky odskodnenia Zalobcu
titulom nemajetkovej ujmy vychadzal z vysky jeho invalidného déchodku.

4. Krajsky std v Trnave rozsudkom z 27. septembra 2023 sp. zn. 26C0/25/2023 o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného stidu Galanta z 8. oktébra 2020 ¢. k. 8C/9/2019-256 rozhodol tak, ze
rozsudok sudu prvej inStancie: v casti vyroku I. prevySujicej pravoplatne priznani nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o vézbe vo vyske 15.012 eur potvrdil (vyrok 1.), v ¢asti vyroku
II. prevySujucej pravoplatne priznant ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o treste vo vyske
1.385,12 eur zmenil tak, ze v tejto Casti zalobu zamietol (vyrok II.), v Casti vyroku III. zamietajucej
narok na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o viazbe vo vyske 1.928.285 eur zmenil tak, ze
zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu este vo vyske 8.500,87 eur z titulu rozhodnutia
o vézbe do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a vo zvyS$nej Casti zalobu zamietol (vyrok II1.), v
¢asti vyroku III. zamietajucej narok na ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o treste vo vyske
252.045 eur potvrdil (vyrok I'V.). Zaroven Zalovanej voci zalobcovi priznal narok na néhradu trov tohto
konania v rozsahu 97,52 % s tym, ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim (vyrok V.).

4.1. Krajsky sud uviedol, ze v predmetnej veci proti rozsudku stidu prvej inStancie podali odvolanie obe
strany sporu, zalobca podal odvolanie proti vyroku stidu prvej inStancie, ktorym jeho Zalobe nevyhovel a
vo zvy$nej Casti ju zamietol, a Zalovana proti vyhovujicim vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci rozsudkom z 30. juna 2021 ¢. k. 26Co/7/2021-328 vyrokom 1.
rozsudok stdu prvej inStancie vo vyhovujicich vyrokoch 1. a II. zmenil tak, Ze Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovil ujmu vo vyske 15.012 eur z titulu rozhodnutia o vdzbe a vo
vyske 1.385,12 eur z titulu rozhodnutia o treste a v ostatnej Casti zalobu zamietol. Vyrokom II. odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku III. potvrdil. Odvolaci sid teda vyhovel odvolaniu
zalovanej, ked’ Zalobcovi priznal menej ako sud prvej inStancie. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho
sudu podal dovolanie len zalobca a Najvy$si sud SR ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 5Cdo/204/2021
z 31. januara 2023 vyhovel dovolaniu Zalobcu a zrusil rozsudok odvolacieho sudu v zamietajucej Casti
vyroku I., vo vyrokoch II. a III. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ je pravoplatnou cast’ vyroku I., ktorou
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a II. zmenil tak, ze Zalovanej ulozil povinnost’



zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vySke 15.012 eur z titulu rozhodnutia o vdzbe a vo vySke
1.385,12 eur z titulu rozhodnutia o treste. Vzhladom na tito skuto¢nost’ bolo potrebné v tomto
odvolacom konani prejednat’ uz len odvolanie zalobcu a predmetom konania zostala uz len zaloba o
zaplatenie sumy 1.930.668 eur ako nahrady za nemajetkovi ujmu spdsobentl Zalobcovi rozhodnutim o
vazbe (ked’ zalobca sa domahal sumy 1.945.680 eur a pravoplatnym rozhodnutim mu bolo priznané
15.012 eur) a sumy 252.934,88 eur ako nahrady za nemajetkovii ujmu sposobent Zzalobcovi
rozhodnutim o treste (ked’ Zalobca sa domahal sumy 254.320 eur a pravoplatnym rozhodnutim mu bolo
priznané 1.385,12 eur).

4.2. V ramci odvolacicho konania odvolaci sud vo veci nariadil odvolacie pojednavanie, zopakoval
dokazovanie vo veci vysluchom Zalobcu a oboznamenim sa s obsahom nasledovnych listin: obzaloba (¢.
1. 16), uznesenie Okresnej prokuratiry v Galante o zamietnuti staznosti (¢. 1. 30), uznesenie Okresného
sudu Galanta o vzati do véazby (€. 1. 31), uznesenie Krajského sudu v Trnave o zamietnuti st'aznosti (¢. 1.
33), uznesenie Okresného sudu Galanta o prepusteni z vidzby (¢. L 35), rozsudok Okresného sudu
Galanta z 21. oktobra 2013 ¢. k. 7T/171/2011-1554 (€. L 37), uznesenie Krajského sudu v Trnave z 1.
aprila 2014 €. k. 3To/17/2014-1594 (¢. 1. 48), rozsudok NajvysSicho sidu SR z 23. novembra 2017 sp.
zn. 4Tdo/67/2016 (€. L 55), rozsudok Okresné¢ho sudu Galanta z 21. marca 2018 ¢. k. 9T/196/2017-
1699 (¢. 1. 64), rozhodnutie Socidlnej poistovne o priznani invalidného déchodku z 10. decembra 2009
(¢. L 67), lekarska sprava (¢. L 68), tlacova sprava TOPKY (¢. 1. 69), tlaCova sprava SME (¢. 1. 70),
tlaova sprava Novy ¢as (¢. L. 71), tlaCova sprava LIDOVKY (¢&. 1. 73), tlaova sprava NOVINKY CZ
(¢. 1. 75), tlaCova sprava Ministerstva vnutra SR (¢. 1. 76), tlacova sprava AKTUALITY (¢. 1 78),
dodatok ku kupnej zmluve o prevode bytu (¢. 1 80), LV ¢. XXXX (¢. 1. 82), navrh na predbezné
prejednanie ndroku na ndhradu Skody spoOsobenej nezdkonnym rozhodnutim o vézbe (€. 1 83),
oznamenie MS SR o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody (¢. 1. 85), tiradny
zaznam prezidia Policajného zboru (¢. 1. 196), zapisnica z vysluchu svedka M. (¢. 1. 225), vysluch
zalobcu (¢. 1. 173), vysluch Zalovaného (¢. 1. 173 a ¢. 1. 250). K vykonanému dokazovaniu odvolacim
sudom pravny zastupca zalobcu uviedol k vysluchu svedka M., Ze tento ako lekar Zalobcu pri vysluchu
potvrdil, Ze na psychike Zalobcu sa prejavili depresie a u zalobcu sa depresivny syndrom kompenzuje
medikamentmi. Zaroveini poukéazal na to, Ze Zalobca uz v Case jeho vzatia do vézby bol invalidnym
dochodcom pre uraz chrbtice a od vzatia do vizby v septembri 2010 sa zhorSila mobilita Zalobcu,
tolerancia fyzickej zat'aze a objavili sa problémy s vysokym tlakom, lebo lieCebny, rehabilitacny a Setriaci
rezim Zalobcu po vykone vdzby nemohol byt zachovany, nemohol podstupovat’ potrebni dennt
fyzioterapiu a rehabilitacnu liecbu. K obozndmenym novinovym ¢lankom uviedol, Ze Ministerstvo vnutra
SR informovalo o trestnom stihani zalobcu a jeho vzati do vézby a zadrzani a prave tuto informaciu z
tohto ¢lanku doslova prevzali vietky ostatné média. Zalovana uviedla, e z vykonaného dokazovania
nevyplynuli Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by viedli k odli§nému pravnemu posudeniu.

4.3. Zalovana zalobcovi pravoplatnym vyrokom rozsudku odvolacieho stdu priznanti néhradu
nemajetkovej ujmy za viazbu vo vyske 15.012 eur vyplatila. Medzi stranami sporu bol nad’alej sporny
sposob urcenia vysky nemajetkovej ujmy.

4.4. Podla nazoru odvolacieho sudu pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy je rozhodujicim moment
vydania nezdkonného rozhodnutia, resp. vzatia do vézby (rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/262/2015,
7Cdo/145/2011). V predmetnej veci bolo uznesenie Okresného sudu Galanta, ktorym bol zalobca vzaty
do vézby, vydané 3. oktobra 2010, pricom bol obmedzeny na osobnej slobode od 30. septembra 2010,
teda pri uréovani vy$ky nemajetkovej ujmy je potrebné postupovat’ podla § 17 ZoZSVM v zneni do 31.
decembra 2012, kedy v odseku 4 bola stanovena minimalna vys$ka nemajetkovej ujmy. Nakolko odsek 4
upravujuci maximalnu vysSku nemajetkovej ujmy nadobudol ucinnost’ az 1. januara 2013 (minimalna
hranica bola vypustend), tento nemozno na ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej rozhodnutim o vizbe
z 3. oktobra 2010 aplikovat. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/169/2021 z 31. januara 2023.
Citoval nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II1. US 754/2016, v ktorom sa uvadza, e vzhladom na to, Ze
kritéria ustanovené v § 17 ods. 3 ZoZSVM a limitaciu vysky ndhrady nemajetkovej ujmy nemozno
aplikovat’ na pripady, ked’ (nezdkonné) uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané predo diiom
nadobudnutia ich G¢innosti (t. j. vo vztahu k § 17 ods. 3 pred 1. januarom 2009 a vo vztahu k § 17 ods.



4 pred 1. januarom 2013).

4.5. Odvolaci sud uviedol, ze pokial ide o osobu zalobcu, ide o Zenatého muza, otca dvoch uz
plnoletych deti, v minulosti dvakrat ako mladistvého sudne trestaného za majetkovu trestnu ¢innost’,
ktorému bol uloZzeny aj nepodmiene¢ny trest odnatia slobody, a ktory vykonal v ustave pre mladistvych,
v Case vzatia do vdzby zijiceho beznym rodinnym spdsobom Zivota, teda v Uplnej rodine so svojou
nezamestnanou manzelkou a uz plnoletym synom T. 1., v §tandardnom 3-izbovom byte svojho syna v
G., udrziavajuceho len §tandardné priatelské vztahy s tretimi osobami (iné tvrdené nebolo). Zalobca bol
nezamestnany, jeho jedinym prijmom bol invalidny déchodok vo vyske 292,80 eur, od ktorého sa
odvijala jeho Zivotna tiroven ako aj Zivotna uroven jeho troj¢lennej spoluzijicej rodiny, ktory mu bol
vyplacany aj vo vykone vizby. Zalobca bol vzaty do vizby v XX. roku svojho Zivota, uz v tom &ase
dlhodobo (najmenej 30 rokov) trpiacim hendikepom prehlbujiceho sa znizovania hybnosti chrbtice v
dosledku predchadzajiceho poskodenia chrbtice pri dopravnej nehode s mierou postihnutia 70 %,
vediceho k jeho invalidizacii, trpiaceho aj beznymi ochoreniami. Po navrate z vizby zacal zit' beznym
rodinnym spdsobom zivota spolu so svojou manzelkou a synom vo Stvorizbovom dome - zahradnej
chatke v W., vlastnicky patriacom jeho matke, nad’alej bol invalidnym doéchodcom pre poskodenie
chrbtice s mierou postihnutia 70 % a jedinym jeho prijmom bol invalidny déchodok. Pokial ide o
zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo, v konani bolo nespornym, Ze zalobca stravil v
suvislosti s jeho trestnym stihanim vo vdzbe 994 dni. Pokial’ ide o zavaznost’ nésledkov, ktoré vznikli
zalobcovi v sukromnom zivote v stvislosti s jeho vdzbou je nespornym, ze pri zadrZani utrpel Sok zo
zatknutia v spojeni s nahlym preruSenim takmer vSetkych zloZiek jeho kaZzdodenného Zivota a aj
naslednym vykonom vézby v L. doSlo k zasahu do jeho l'udskej dostojnosti, osobnej slobody, jeho
izolacii od rodiny, v dosledku ¢oho bol traumatizovany, prezival stres, frustrdciu, pocity neistoty,
depresie, naruSené bolo jeho sukromie v oblasti socidlnych vztahov, nakolko nemohol §tandardne
udrziavat’ vztah so svojou rodinou - manzelkou, detmi, matkou, ¢o prezival tazsie, d’aleko od miesta
svojho bydliska, a to aj v ¢ase viano¢nych a novoro¢nych sviatkov. Pokial’ ide o zavaZznost’ nasledkov,
ktoré vznikli zalobcovi v spolo¢enskom uplatneni, v konani bolo nespornym, Ze vykon vizby mal za
nasledok moralne odsudenie Zalobcu jeho zndmymi, priatelmi a spoloénostou. Zalobca bol vo vizbe od
30. septembra 2010 do 19. jina 2013, teda v roku 2010 to bolo 93 dni, v roku 2011 to bolo 365 dni, v
roku 2012 to bolo 366 dni a v roku 2013 to bolo 170 dni. Podl'a makroekonomickych ukazovatelov
prijmu pracujicich v SR mesac¢na mzda zamestnanca v hospodarstve SR za rok 2009 bola v sume
744,50 eur a tak 1/30 predstavuje sumu 24,82 eur, za rok 2010 v sume 769 eur a tak 1/30 predstavuje
sumu 25,63 eur, v roku 2011 bola v sume 786 eur a tak 1/30 predstavuje sumu 26,20 eur a v roku 2012
bola mzda vo vyske 805 eur a tak 1/30 predstavuje sumu 26,83 eur (nesporné skuto¢nosti). Pri
ur¢ovani nemajetkovej ujmy za vazbu bol odvolaci sud viazany v ¢ase vydania rozhodnutia o vzati do
vizby GEinnym znenim § 17 ods. 4 ZoZSVM, ktory uréoval minimalnu vy$ku nemajetkovej ujmy.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dovodnym Zalobcovi za obdobie prvych dvoch dni vézby, vratane
jeho zatknutia, teda za deni 30. septembra 2010 a 1. oktdbra 2010, priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 132 eur (66 eur/den), zohl'adniac zavaznost’ pdsobenia zadrzania zalobcu a jeho vzatie do
vazby z hladiska plynutia ¢asu (kedy u zadrZanej osoby dochéddza k prvotnému Soku so zadrzanim,
priCom sa jedna spravidla o najintenzivnej$ie pocitované obdobie, kedy st nahle naruSené takmer vSetky
zlozky kazdodenného zivota). Odvolaci sud ohladom dalSich dni trvania vdzby nevzhliadol Ziadne
dovody, pre ktoré by mal Zalobcovi priznat ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy nad zakonom
stanovenu minimalnu hranicu, ked’ nasledky, ktoré zalobcovi nesporne vykonom vizby vznikli, boli v
tejto sume dostatoéne zohladnené. Zalobcovi bolo vykonom vizby zasiahnuté do stkromného a
rodinného Zivota, pritom najzasadnej§im zasahom do prav zalobcu bola prave dizka vizby, ktora je
zohl'adnena v samotnom vypocte nemajetkovej ujmy, nakol’ko vyslednd suma sa odvija od po¢tu dni vo
viizbe. Zalobcovi nebolo zasiahnuté do profesijného Zivota a do jeho Zivotnej urovne, ked’ invalidny
déchodok mu bol vyplacany aj vo vykone vizby a iny prijem predtym nemal. Odvolaci stid povazoval za
zakonné priznat’ Zalobcovi narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.390,62 eur za rok 2010 (66
eur/den za prvé dva dni viazby a 24,82 eur/deni za 91 dni vdzby v roku 2010), 9.354,95 eur za rok 2011
(25,63 eur/den za 365 dni vizby v roku 2011), 9.589,20 eur za rok 2012 (26,20 eur/denn za 366 dni
vazby v roku 2012) a 4.561,10 eur za rok 2013 (26,83 eur/den za 170 dni vdzby v roku 2013), spolu
25.895,87 eur.



4.6. Ohl'adom urcenia vy$ky naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy titulom rozhodnutia o treste odvolaci
sud pouzil § 7 ZoZSVM v zneni Gi¢innom od 1. januara 2023, ked’ rozhodujucim je moment vydania
nezékonného rozhodnutia (rozhodnutia Najvy$sicho sudu SR sp. zn. 7Cdo/262/2015, 7Cdo/145/2011).
V predmetnej veci bol zalobcovi ulozeny trest odiatia slobody rozsudkom Okresného stidu Galanta z 21.
oktobra 2013, ktory Zalobca vykonaval od 11. aprila 2014 do 18. augusta 2014, pricom bol z vykonu
trestu podmieneCne prepusteny, a napokon bol rozsudkom Okresného sudu Galanta spod obzaloby
oslobodeny preto, Ze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory bol stthany. Pri urceni vySky
nemajetkovej ujmy v peniazoch stid postupoval podl'a kritérii podla § 17 ods. 3 a 4 ZoZSVM v zneni
uc¢innom od 1. januara 2013, uréenych najma podla odseku 2 a 4. Pokial ide o zavaznost ujmy a
okolnosti, za ktorych k nej doslo, v konani bolo nespornym, Ze Zalobca stravil vo vykone trestu odnatia
slobody 130 dni, pricom vykon trestu nastapil diia 11. aprila 2014 a bol z neho podmienecne prepusteny
diia 18. augusta 2014 rozhodnutim Okresného stidu Trnava z 18. augusta 2014 a bola mu urcend
skuSobna doba v trvani dvoch rokov. Pokial ide o zavaZznost' nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi v
stukromnom Zivote v suvislosti s vykonom jeho trestu je nespornym, Ze nastup do vykonu trestu mu
sposobil prvotny Sok a vykon trestu v 1. bol pre neho traumatizujici, priCom preZival stres, frustraciu,
pocity neistoty, depresie, naruSené bolo ¢iasto¢ne aj jeho stkromie v oblasti socidlnych vztahov,
nakolko nemohol Standardne udrziavat’ vzt'ah so svojou rodinou, od ktorej bol odli¢eny. Pokial’ ide o
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli zalobcovi v spolo¢enskom uplatneni v konani bolo nespornym, Ze
vykon trestu odnatia slobody mal za nasledok d’alSie moralne odsudenie Zalobcu jeho zndmymi, priatelmi
(ktori mu eSte zostali aj po prepusteni z vdzby) a spolo¢nostou. Re$pektujic znenie § 17 ods. 4
Z0ZSVM &inné od 1. januara 2013 (teda G¢inné ku ditu rozhodnutia o treste), neobsahujiice minimalnu
hranicu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ale obsahujice maximalnu hranicu v podobe vysky
nahrady poskytovanej osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a zdkona ¢. 215/2006 Z. z.,
odvolaci sud dospel k zaveru, ze je dovodnym zalobcovi za prvé dva dni vykonu trestu vratane jeho
zadrzania, teda za den 11. aprila 2014 a den 12. aprila 2014 priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
132 eur (66 eur/deil), zohl'adniac zavaznost’ pdsobenia zadrzania zalobcu na jeho vzatie do vykonu trestu
odnatia slobody z hladiska plynutia ¢asu (kedy u zadrzanej osoby dochadza k prvotnému Soku so
zadrzanim, priCom sa jedna spravidla o najintenzivnejSie pocitované obdobie, kedy st nahle naruSené
takmer vSetky zlozky kazdodenného Zivota) a za obdobie od 13. aprila 2014 do 18. augusta 2014 vo
vyske 9,79 eur/den, t. j. 1.253,12 eur (128 x 9,79 eur = 1.253 eur), teda za d’alSie obdobie plynutia
vykonu trestu v prvej napravnovychovnej skupine, kedy trvanie vykonu trestu uz poSkodend osoba
nepreziva tak intenzivne, t. j. spolu vo vyske 1.385,12 eur. Tato suma zohl'adfiuje zasah do rodinného a
sukromného zivota Zalobcu odli¢enim od rodiny vykonom trestu odnatia slobody. Suma 9,79 eur/den v
pripade Zalobcu predstavuje cca 100 % sumy jeho prijmu (invalidného dochodku), ktory dlhodobo
dosahoval pred jeho uvdznenim a zodpoveda jeho zivotnej urovni, pricom invalidny déchodok mu bol
vyplacany aj po€as vykonu trestu. Odvolaci sud zohl'adnil skutocnost’, Ze vykon trestu nezasiahol do
profesijného Zivota zalobcu, vyrazne nezhorsil jeho finan¢nt situdciu, Ze v jeho pripade sa nezmenili jeho
bytové pomery, ze vykon trestu nemal za nasledok pretrhnutie jeho rodinnych vézieb, d’alej zohl'adnil uz
takmer nezmenené priatel'ské vztahy a napokon takato ndhrada je rozumne primerana utrpenej ujme na
povesti Zalobcu a v kone¢nom désledku neprevySuje maximalnu nahradu priznana za telesné zranenia a
nasilné ¢iny.

4.7. Odvolaci sid sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ktory pri ureni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy zohladnoval aj Zalobcom preukazovani medializiciu jeho trestného stihania. Z
vykonaného dokazovania nebolo mozné vyvodit' zadver o bezprostrednej pri¢innej stvislosti medzi
medializaciou rozbitia gangu obchodnikov so zbratiami (v ktorej nebolo mozné hodnoverne a bez
pochybnosti identifikovat, Zze sa v predmetnom medializovanom trestnom stihani jednalo o osobu
zalobcu) a vytvarani negativnej mienky o zalobcovi v stuvislosti s rozhodnutim o vizbe a rozhodnutim o
treste. Vplyv takejto medializacie nebol spdsobily vytvarat negativny obraz prave o Zzalobcovi v
spolo¢nosti a na vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu bol potom zanedbatelny.

4.8. Obdobne sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ktory pri urceni vySky
nahrady nemajetkovej ujmy zohladiioval aj zalobcom v konani preukazované vSeobecné zhorSenie



zdravotného stavu, pripadne zhorS$enie jeho mobility porovnanim jeho vitality a mobility pred jeho
uvdznenim, so stavom po jeho néavrate z vykonu trestu odiatia slobody, nakol’ko z dokazovania nebolo
mozné vyvodit’ zaver o bezprostrednej pri¢innej suvislosti medzi zhor§enim zdravotného stavu zalobcu a
jeho vizobnym stihanim a vykonom trestu odnatia slobody, priCom prirodzené zhorSenie vitality a
zdravotného stavu ¢loveka, ku ktorym dochadza plynutim ¢asu - starnutim, s v zasade uz zohl'adnené
vo vySke ndhrady nemajetkovej ujmy odvijajucej sa od obdobia trvania vizby a vykonu trestu odnatia
slobody. S ostatnymi ndmietkami zalobcu sa odvolaci sud ako nepodstatnymi pre rozhodnutie vo veci
nezaoberal, lebo oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdi jednu poznamku, ¢i
pripomienku sporovej strany, ktora ju nastolila. Je v§ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a
relevantné argumenty sporovych stran (rozhodnutia US SR II. US 251/04, III. US 209/04, II. US
200/09 a podobne).

4.9. Odvolaci sud vzhl'adom na vys$ie uvedené dovody v zmysle § 388 CSP ¢CiastoCne zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie a Ciastocne ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, nakol’ko bol viazany tym, ze
zalobcovi uz bola pravoplatne priznana nahrada nemajetkovej ujmy za vézbu vo vyske 15.012 eur a
nahrada nemajetkovej ujmy za trest vo vySke 1.385,12 eur. Nakolko odvolaci sud povazoval za dovodné
priznat’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy za vézbu vo vySke 25.895,87 eur, potvrdil vyrok I.
rozsudku sudu prvej inStancie vo vySke prevysujiucej pravoplatne priznanti sumu 15.012 eur, a teda na
zaklade tohto vyroku Zalovana vyplati Zalobcovi este sumu 2.383 eur (17.395 eur - 15.012 eur). Vyrok
III. sudu prvej inStancie v cCasti, ktorou sud prvej inStancie ohladom nemajetkovej ujmy za vézbu
zamietol zvyS$ni sumu 1.928.285 eur, ktorej sa Zalobca domahal (zalobca sa zalobou domahal sumy
1.945.680 eur - sud prvej inStancie vyrokom 1. priznal sumu 17.395 eur), zmenil odvolaci sud tak, ze
zalovanej ulozil povinnost’ este titulom nemajetkovej ujmy za vézbu zaplatit’ zalobcovi 8.500,87 eur a vo
zvySku zalobu zamietol. Nakolko odvolaci sud povazoval za dovodné priznat' Zzalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy za trest vo vySke 1.385,12 eur, zmenil vyrok II. sudu prvej inStancie v Casti
prevysujicej pravoplatne priznani nahradu nemajetkovej ujmy za trest vo vyske 1.385,12 eur (2.275 eur
- 1.385,12 eur = 889,88 eur) tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol. Vyrok III. rozsudku sudu prvej
inStancie v Casti, ktorou sud prvej inStancie ohl'adom nemajetkovej ujmy za trest zamietol zvySnu sumu,
ktorej sa zalobca domahal (Zzalobca sa zalobou domahal sumy 254.320 eur - sud prvej in§tancie vyrokom
II. zalobcovi priznal sumu 2.275 eur = 252.045 eur), odvolaci sud potvrdil.

4.10. Zalobca sa zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit sumu 2.200.000 eur (sumu
1.945.680 eur ako nemajetkovu ujmu z titulu neopravnenej vézby a sumu 254.320 eur ako nemajetkovil
uyjmu z titulu neopravneného trestu) a uspeSny bol v rozsahu Zaloby o zaplatenie sumy 27.280,99 eur
(25.895,87 + 1.385,12 = 27.280,99). Uspech zalobcu tak predstavoval 1,24 % a uspech Zalovanej
predstavoval 98,76 %. Cisty uspech Zalovanej bol v rozsahu 97,52 % a vznikol jej narok na nahradu trov
konania (§ 255 ods. 2 CSP). Sud pri rozhodovani o trovach konania nezohladnil ndzor NS SR
prezentovany v uzneseni z 23. januara 2011 sp. zn. 5SMCdo/7/2010 a priklonil s a k nazoru Ustavného
sudu SR vyjadreného v néleze sp. zn. IV. US 652/2018 z 13. februara 2020, so zaverom, Ze by bolo v
rozpore s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov, ked Zalobca bol Gspesny v zaklade svojho
naroku, ktorého vy$ka v§ak bola oproti Zalobnému naroku sudom priznana s vyraznym obmedzenim.

4.11. Krajsky sud dopliiacim uznesenim sp. zn. 26C0/25/2023 z 30. oktdbra 2023 na nivrh Zalobcu
rozhodol, ze Zalobca ma voci zalovanej narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu,
lebo v rozsudku ¢. k. 26C0/25/2023-471 z 27. septembra 2023 nerozhodol o nahrade trov dovolaciecho
konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP).

5. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), pripustnost’ ktorého
vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a aj § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

5.1. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP oddvodnil tym, ze k poruSeniu prava zalobcu na
spravodlivy proces doSlo tym, ze v rozsudku krajského sudu absentuje riadne odoévodnenie, pricom
poukézal na judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku



1993, staznost’ &. 18390/91), Ustavného stidu Slovenskej republiky (nélez z 12. maja 2004 sp. zn. 1. US
226/03) a aj NajvySSiecho stdu Slovenskej republiky (rozsudok z 27. aprila 2006 sp. zn.
4Cdo/171/2005), v zmysle ktorej za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie sa povazuje tiez
nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho oddvodnenia sidneho rozhodnutia. Odvolaci stid sice aplikoval
zakon ¢. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2010, resp. 31. 12. 2012, ktory nelimitoval vysku
nemajetkovej ujmy, avSak nedal jasné ani zrozumitelné, resp. ziadne vysvetlenie k tomu, preco
povazoval za primerané a dévodné priznat’ Zalobcovi najnizSiu predpisant vySku nemajetkovej ujmy za
nezédkonni vdzbu vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu a pomery zalobcu. Odvolaci sud len
formalne priznal najniz§iu predpisanti sumu nemajetkovej ujmy podl'a § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.
z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2010, resp. 31. 12. 2012, avSak nijako nevysvetlil, preco si Zalobca
»zasluzil“ len tito najniz$iu sumu nemajetkovej ujmy a prec¢o nebolo opodstatnené priznat mu vys$Siu
sumu nemajetkovej ujmy za nezdkonnu vézbu. V bode 29. od6vodnenia rozsudku krajského stdu sice
odvolaci sud zistil, ze ,naslednym vykonom vézby v L. doslo k zasahu do jeho T'udskej dostojnosti,
osobnej slobody, jeho izolacii od rodiny, v désledku coho bol traumatizovany, prezival stres, frustraciu,
pocity neistoty, depresie, narusené bolo jeho sukromie v oblasti socidlnych vztahov, nakolko nemohol
Standardne udrziavat’ vzt'ah so svojou rodinou - manzelkou, detmi, matkou, ¢o prezival tazsie, daleko
od miesta svojho bydliska, a to aj v ¢ase viano¢nych a novoro¢nych sviatkov*, av§ak uvedené zistenia
nepremietol do tvah o vySke nemajetkovej ujmy za nasledny vykon vézby, nezvazoval zistené nésledky
do vysky nemajetkovej ujmy, ¢im rozsudok nie je riadne odovodneny. Odovodnenie rozsudku krajského
sudu je zmito¢né a protireivé, ked’ k vyske nemajetkovej ujmy (bod 33. oddvodnenia) za prvé dva dni
obmedzenia osobnej slobody priznal po 66 eur nemajetkovej ujmy za den ,,zohladniac zavaznost’
posobenia zadrzania Zalobcu ... kedy u zadrzanej osoby dochadza k prvotnému Soku so zadrzanim®,
avSak za nasledné podstatne dlhSie trvanie vdzby uz nezohladnil nasledky, Ze nasledny podstatne dlhsi
vykon vizby (po prvotnom zadrzani) spdsobil traumatizovanie, stres, frustraciu, pocity neistoty,
depresie, odlic¢enie od rodiny, ktoré neopodstatnene a bez vysvetlenia zo strany odvolacicho sudu zostali
neodskodnené primeranou nemajetkovou ujmou. Rozsudok krajského stdu nedava podstatni odpoved
na otazku odskodniovania Zalobcu vzhl'adom na obdobné pripady vo vyske nemajetkovej ujmy z dévodu
nezakonnej véizby, ¢i obmedzenia osobnej slobody.

5.2. 'V rozsudku krajského studu rezonuje opakovane neddvodne zmienka a odkaz na poberanie
invalidného déchodku Zalobcom pred vzatim do vizby: ,,Zalobcovi nebolo zasiahnuté do profesijného
zivota a do jeho Zivotnej urovne, ked’ invalidny déchodok mu bol vyplacany aj vo vykone vizby a iny
prijem predtym nemal” (bod 33. odévodnenia). Odvolaci sud nepochopitelne zl'ah¢uje fakt, ze zalobcovi
bol vyplacany invalidny dochodok, akoby to malo byt v jeho neprospech a ukratit ho o moznost’
priznania vys$§ej nemajetkovej ujmy ako minimalnej za nezakonnu vizbu. Vobec neprihliadol na status
zalobcu ako chranenej osoby, invalidnej osoby, nezamyslal sa nad tym, aky dosledok ma zasah do
osobnej slobody invalidnej osoby ako porovnatelnej so situdciou Zalobcu a zvolil ur¢ity necitlivy pristup
k statusu invalidity zalobcu, ktory ho nedévodne ukracuje o moznost’ priznania vyssej ako miniméalnej
sumy nemajetkovej ujmy za nezdkonnu vézbu. Svojvolny a arbitrarny postoj odvolacieho sudu k
invalidite zalobcu je zvyrazneny pri ur¢ovani vysky nemajetkovej ujmy za nezdkonny vykon trestu
odnatia slobody, ked” uvadza: ,,Suma 9,79 eur/den v pripade zalobcu predstavuje cca 100 % sumy jeho
prijmu (invalidného déchodku), ktory dlhodobo dosahoval pred jeho uviznenim a zodpoveda jeho
zivotnej urovni, pricom invalidny dochodok mu bol vyplacany aj pocas vykonu trestu” (bod 39.
odovodnenia). Odvolaci sud vychadza z materialistického a formalistického pristupu k poruseniu prava
zalobcu na osobnu slobodu urcenim nemajetkovej ujmy na zéklade vySky prijmu - invalidného
doéchodku, ktort zalobca dosahoval pred obmedzenim jeho osobnej slobody. Odvolaci sud tu postupuje
vyslovene matematickym az materialistickym sposobom bez zohl'adnenia charakteru prava, do ktorého
bolo predovsetkym zasiahnuté - do prava na osobnu slobodu Zalobcu, ktoré je rovnocenné a ma rovnaky
obsah pre vietkych Tudi (¢l 12 ods. 1 Ustavy SR) a odikodnenie nemdze byt znizené na zaklade
zdravotného stavu Zzalobcu, ¢o predstavuje jeho diskriminaciu a degraduje pravo osobnej slobody
zalobcu oproti inym osobam (&1 12 ods. 2 Ustavy SR) bez zdravotného obmedzenia. Hoci najvy$si std
vyslovne vytkol, ze odvolaci sud v predchadzajicom rozsudku krajského sudu ¢. k. 26Co0/7/2021-328 z
30. 06. 2021 ,nevysvetlil, z akého dovodu aplikoval pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy ako kritérium
vysku invalidného doéchodku Zzalobcu® (str. 21 uznesenia NS SR sp. zn. 5Cdo/204/2021 posledna



odrazka), tak odvolaci stid uvedené vobec nereflektoval (¢im nere$pektoval ani ustanovenie § 455 CSP)
a pri odévodiiovani vySky nemajetkovej ujmy za nezakonny vykon trestu odnatia slobody zopakoval v
bode 39. odovodnenia rozsudku krajského sudu rovnaké nedostatoéné uvahy ako v bode 13.6.
odovodnenia dovolacim sudom zruseného rozsudku krajského sudu ¢. k. 26Co/7/2021-328 z 30. 06.
2021, ¢im nerespektoval pokyn dovolacicho stidua ¢ o sved¢io nespravnom procesnom postupe
odvolacieho studu.

5.3. Dovolatel’ zdoraznil, Ze odvolaci stid sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej in§tancie o zhorSeni jeho
zdravotného stavu v dosledku vizby a vykonu trestu odnatia slobody, povazoval takéto zhorSenie za
zapri¢inené starnutim, ale zaroven uviedol, Ze hoci su zhorSenie vitality a zdravotného stavu spdsobené
starnutim, tak ,,su v zdsade uz zohladnené vo vySke nahrady nemajetkovej ujmy odvijajucej sa od
obdobia trvania vizby a vykonu trestu odiiatia slobody“. Uvaha odvolacieho stidu, Ze zhor$enie vitality a
zdravotného stavu je zohl'adnené vo vyske nemajetkovej ujmy spochybnuje jeho skorsi nazor o tom, ze
nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi zhorSenim zdravotného stavu Zalobcu a jeho vdzobnym
stthanim a vykonom trestu odnatia slobody, ktory nazor odvolacicho sudu je tak zmédto¢ny, nie riadne
odovodneny, ked’Ze odvolaci stid predsa len pripustil, Zze zhor§enie zdravotného stavu je zohl'adnené (a je
dovod ho zohladnit) vo vyske nemajetkovej ujmy. Daliia zmétoénost’ oddvodnenia spoéiva v tom, Ze
hoci v bode 41. oddvodnenia odvolaci sud pripustil, ze zhorSenie zdravotného stavu a vitality je
zohladnené vo vyske nahrady nemajetkovej ujmy, tak v bode 33. oddévodnenia, kde matematicky
vyCisluje vySku nim priznanej nemajetkovej ujmy za viazbu a v bode 39. odévodnenia za vykon trestu
odnatia slobody vobec neuvadza a nezohladiiuje zhor$enie zdravotného stavu a vitality zalobcu, ¢im je
odovodnenie rozsudku krajského sudu protireCivé a nekonzistentné, ¢im doSlo k poruseniu prava
zalobcu na spravodlivé konanie. Odvolaci sud ani nijako nevysvetlil, ze ked podla neho zhorSenie
zdravotného stavu a vitality zalobcu vplyvom vizby a vykonu trestu odinatia slobody je zahrnuté vo
vyske nahrady nemajetkovej ujmy, preco postacuje priznat’ len minimalnu vysku nahrady nemajetkove;j
ujmy za vézbu, resp. jednocifernti ndhradu za jeden den vykonu trestu odnatia slobody. Vzhl'adom na
uvedené je naplneny dovolaci dovod podla § 431 v spojeni s § 420 pism. f) CSP.

5.4. Odvolaci sud sa tiez nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ktory pri urCeni vysky nahrady
nemajetkovej ujmy zohl'adiioval aj Zalobcom preukazovani medializaciu jeho trestného stihania. Odvolaci
sud dospel v neprospech Zalobcu k opaénym skutkovym zisteniam ako sud prvej in§tancie bez toho, ze
by to Zalobca v odvolani namietal. Zalobca v odvolani nenamietal zistenia o pri¢innej suvislosti medzi
vzatim zalobcu do vizby a medializaciou zalobcu a jeho pripadu, resp. zhorSenim jeho zdravotného stavu
(po fyzickej i psychickej stranke), pritom neslo o vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.
2 CSP), odvolaci sud v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 26C0/25/2023 vykonanom po vydani
uznesenia najvysSicho sadu sp. zn. 5Cdo/204/2021 nemohol bez podkladu v odvolacich namietkach
dospiet’ k odliSnym skutkovym zaverom ako sud prvej inStancie o priCinnej suvislosti medzi
nezakonnym vézobnym stthanim a negativnhou medializaciou Zalobcu a zhorSenym zdravotnym stavom
zalobcu (po vykone vizby a vykone trestu odiatia slobody).

5.5. Ako d’al8i dovolaci dovod uviedol, Ze rozsudok krajského stidu spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Krajsky stid ur¢il nespravne ndhradu nemajetkovej ujmy
za vézbu na principe odliSnej vySky nemajetkovej ujmy za jednotlivé dni trvania obmedzenia osobnej
slobody, konkrétne 66 eur/den za prvé dni obmedzenia osobnej slobody (30. 09. 2010 a 01. 10. 2010,
kedy bol Zalobca eSte v cele policajného zaistenia) a v minimalnych sumach podla § 17 ods. 4 v zneni
Géinnom do 31. 12. 2012. V judikature NS SR a judikature NS CR je ustaleny nizor o priznavani
rovnakej sadzby nemajetkovej ujmy za kazdy deii obmedzenia osobnej slobody, ako to aj vyplyva z
koncepcie § 17 ods. 4 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. u¢inného do 31. 12. 2010 (resp. do 31. 12. 2012).
Krajsky sud pritom nezohladnil ani pravny nazor Nejvy$siho soudu CR v rozsudku sp. zn.
30Cdo/2357/2010 z 23. 07. 2012, ktory velmi dokladne posudzuje primerané rozpitie vysky
nemajetkovej ujmy v ramci jednotlivych &lenskych $tatov EU, ako aj judikatiru Eurépskeho sudu pre
Tudské prava, a dospieva k zéveru, Ze na podmienky Ceskej republiky je primerana vy$ka nemajetkovej
ujmy v hornej sadzbe do 60 eur za jeden deii obmedzenia osobnej slobody vo vézbe, pricom v danom
konkrétnom pripade odsuhlasil Nejvy$si soud CR dokonca primerana vysku 66 eur za jeden def vizby a



vyslovil, Ze kritériom vy$ky nemajetkovej ujmy je dizka obmedzenia osobnej slobody. Odvolaci sud sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu pri rieSeni spornej a pre vec vyznamnej
pravnej otazky, ze pri ur¢ovani vysky nemajetkovej ujmy za nezdkonnu vizbu a vykon trestu odnatia
slobody je sud povinny prihliadat’ na rozsah odskodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach
(uznesenic NS SR sp. zn. 6Cdo/37/2012 z 31. 07. 2012). Odvolaci sud pri posudzovani vysky
nemajetkovej ujmy za nezdkonnt vazbu a vykon trestu odnatia slobody neprihliadol na obdobné pripady
0s0b nezédkonne vykonavajucich vizbu, ¢i trest odnatia slobody, ktoré by boli vo vykone vizby po dobu
porovnatel'nti s dizkou vizby Zalobcu (994 dni), a to ani v jeho postaveni ako invalidnej osoby. Takymto
porovnatelnym pripadom (o do predmetu konania a merita veci) by mohol byt pripad rieSeny
Nejvyssim soudem CR v rozsudku pod sp. zn. 30Cdo/2357/2010, kde bola uznana vyska nemajetkovej
ujmy za nezakonné obmedzenie osobnej slobody vo vySke 66 eur (resp. rozpitie od 20 do 60 eur).
Ustélen4 prax NS SR je reprezentovand aj uznesenim sp. zn. 7Cdo/243/2019 z 28. 10. 2020, v ktorom
NS SR odsuhlasil uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/169/2018 zo 06. 03. 2019
priznanti sumu nemajetkovej ujmy 10.000 eur za nezakonnu vézbu za 150 dni vizby (od 17. 11. 2007 do
13. 03. 2008), z ¢oho matematicky vychadza nahrada vo vyske 66 eur za jeden deil trvania vizby (v
podstate rovnako ako v rozsudku Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 30Cdo/2357/2010). Odvolaci sad
poukdzal na rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava Winkler proti Slovenskej republike zo 17. 07.
2012 (staznost ¢. 25416/07), v ktorom ESLP priznal ndhradu nemajetkovej ujmy za porusenie ¢L 5
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd vo vyske 8.000 eur, pricom i§lo o
nezédkonni vizbu (resp. vdzbu bez pravneho titulu) v obdobi od 26. 05. do 15. 11. 2005 a na
vnutro§tatnej trovni bolo stazovatelovi panovi H. priznané Ustavnym stidom SR nalezom sp. zn. I1I. US
147/06 zo 06. 12. 2006 primerané finan¢né zadostucinenie v sume 70.000 Sk (2.323,57 eur). Za 167
dni trvania vazby (bez pravneho titulu) teda bola stazovatelovi priznana nahrada v priemere v sume 62
eur za den obmedzenia osobnej slobody (10.323,57 eur/167). V predmetnom pripade zalobcu bola
zalobcovi odvolacim sidom priznana vy$ka nemajetkovej ujmy niekol’konasobne nizSia (prevazne 25 eur
za den obmedzenia osobnej slobody za vykon nezadkonnej vazby a 9 eur za den vykonu trestu odnatia
slobody), pricom odvolaci sud neprihliadol na ustalenti judikatiru dovolacicho sudu, ze je potrebné
prihliadat’ aj na vySku nemajetkovej ujmy priznantt v obdobnych pripadoch (uznesenie NS SR sp. zn.
6Cdo/37/2012 z 31. 07. 2012), pricom v obdobnych pripadoch bola osobam v podobnom postaveni ako
zalobca obmedzenym na osobnej slobode v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod priznana, resp. odsthlasena vySka nemajetkovej ujmy v sume 62 - 66 eur za den
obmedzenia osobnej slobody. Poukézal pritom na po€etné rozhodnutia, od ktorej ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu sa odvolaci stid pri urovani primeranosti vysky nemajetkovej ujmy odklonil, ¢o
viedlo k neprimerane nizkej vyske nemajetkovej ujmy priznanej Zalobcovi za nezdkonn vizbu a vykon
trestu odnatia slobody, ¢im je naplneny dovolaci dovod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

5.6. Zéroven namietal, ze odvolaci sud urcoval primerant vySku nemajetkovej ujmy pre Zalobcu za
vykon trestu odnatia slobody v sume cca 9 eur/den a to tak, Ze ,predstavuje cca 100 % sumy jeho
prijmu (invalidného déchodku), ktory dlhodobo dosahoval pred jeho uvdznenim a zodpoveda jeho
zivotnej urovni, pricom invalidny déchodok mu bol vyplacany aj pocas vykonu trestu®. Odvolaci sud tu
postupoval vyslovene matematickym az materialistickym sposobom bez zohl'adnenia charakteru prava,
do ktorého bolo predovsetkym zasiahnuté - do prava na osobnt slobodu zalobcu, ktoré je rovnocenné a
ma rovnaky obsah pre vietkych Tudi (¢ 12 ods. 1 Ustavy SR) a odskodnenie neméze byt znizené na
zaklade zdravotného stavu zalobcu, ¢o predstavuje jeho diskriminaciu a degraduje pravo osobnej slobody
7alobcu oproti inym osobam (¢l 12 ods. 2 Ustavy SR) bez zdravotného obmedzenia. Takyto spdsob
uréovania vy$ky nemajetkovej ujmy je v rozpore s ustalenou sudnou praxou aj dovolacieho sudu, ktora
v obdobnych pripadoch nezdkonného zasahu S$titu do prava na osobnt slobodu odsthlasila vysku
nemajetkovej ujmy do sumy 66 eur za deil obmedzenia osobnej slobody, na ¢o krajsky sud vdbec
neprihliadal, a v porovnani s ktorym nazorom urcil podstatne niz§iu sumu nemajetkove] ujmy za
nezédkonny vykon trestu odnatia slobody a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, &¢im je naplneny dovolaci dévod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Kedze aj Ustavny
sad SR v naleze sp. zn. III. US 754/2016 odkazuje na rozsudok Nejvysiho soudu CR sp. zn.
30Cdo/2357/2010, tak jeho zavery st plne aplikované v pravnom poriadku Slovenskej republiky, a podl'a
neho st k vyske nemajetkovej ujmy relevantné kritéria: povaha trestnej veci, celkova dizka obmedzenia



osobnej slobody a nasledky v osobnej sfére poSkodenej osoby. Odvolaci std vSak takéto kritéria
neaplikoval, resp. aplikoval kritérium prijmu Zzalobcu - invalidného dochodcu, ktoré absolitne medzi
rozhodujuce kritéria nepatri, ¢im sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Vyska
nahrady nemajetkovej ujmy priznana zalobcovi za vykon nezédkonnej vizby nedosahuje ani len hodnotu
1.000 eur za mesiac jej trvania (cca 33 eur/defi obmedzenia osobnej slobody), ktora bola Ustavnym
sidom SR v obdobnom pripade vyhodnotena ako ,,nie neprimerand* a priznana vySka nedosahuje ani
vysku aprobovanu v rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo/192/2021 z 05. 12. 2022, v ktorom pripade bola za
4 mesiace vizby od 24. 07. 2004 do 26. 11. 2004 (za 125 dni) priznana vyska nemajetkovej ujmy 4.000
eur (t. j. cca 33 eur za den obmedzenia osobnej slobody, 1.000 eur za mesiac trvania), v ktorom bolo
odkézané tiez na ndlez Ustavného stdu SR sp. zn. III. US 754/2016, a na ktory rozsudok NS SR
odkazal aj odvolaci sud (bod 25. odévodnenia), pricom odvolaci stid sa odchylil v otazke primeranosti
vySky nemajetkovej ujmy za vizbu aj od tohto rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo/192/2021 z 15. 12. 2022
predstavujlicom nazor ustalenej sidnej praxe dovolacieho sidu. Vyska nemajetkovej ujmy za nezakonnt
vizbu priznana zalobcovi rozsudkom krajského sudu je neprimerane nizka, v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolaciecho stdu, s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, tstavne
nesuladnd a poruSuje aj pravo zalobcu podla ¢l 46 ods. 3 Ustavy SR.

5.7. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Trnave €. k. 26C0/25/2023-471 z 27. 09. 2023 vo vSetkych vyrokoch (v ich
zamietajucich Castiach) zrus$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

6. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP), a ¢i st splnené¢ podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Zze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie
je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspesSne
napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Zalobca konkrétne pripustnost’ svojho dovolania vyvodil z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala sposobilost
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva

tato vada.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v



podanom dovolani.

13. Dovolaci sud v prvom rade posudzoval pripustnost’ dovolania a sti€¢asne aj jeho dévodnost’ z hl'adisk
uvedenych v ustanoveni § 420 CSP, t. j. najmi z hl'adiska existencie vady, na ktort poukazoval zalobca,
teda ¢i sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu, ktory sa
prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajicich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit fyzickym a
pravnickym osobam moznost domahat’ s a svojich prav n a nestrannom side a v konanipred nim
vyuzivat’ v§etky pravne inStitity, ktoré im pravny poriadok prizndva. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu.
V zmysle § 420 pism. f) CSP je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje stranu
sporu z realizacie jej procesnych opravneni, a ktory mari moznost’ jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj
sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddokazom,
pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o
riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutic spravodlivosti).
Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice
konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

15. Formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia odvolacieho sidu st upravené v ustanoveni § 393 CSP.
Rozsudok musi obsahovat” odovodnenie preukazatelne vychadzajuce z objektivneho postupu sudu pri
zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie. Sud sa v ilom musi vysporiadat’ so v§etkymi skutkovymi a
pravnymi otdzkami tykajucimi sa naroku, o ktorom rozsudkom rozhoduje a musi byt’ z neho zrejmé, ako
o prejednavanej veci rozhodol, na zéklade akych skutocnosti a dékazov a ako vec pravne posudil.

16. V rozsudku musi byt posudeny cely predmet konania v jeho komplexnosti, vo vSetkych
problematickych otazkach, ktoré s sidnym konanim otvorené. Sud je v konani povinny dostatoéne sa
zaoberat’ s argumentami, ktoré zalovany narok podporujt, aj s tymi, ktoré ho spochybriuji. Znamena to,
7ze musia byt vyrieSené vSetky pravne otazky, nielen niektoré alebo dokonca len jedna z nich. Aby
rozsudok bol preskimatelny a mohol byt dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v
opravnom konani z hl'adiska posudenia jeho vecnej spravnosti, sid s a v iom musi vysporiadat’ so
v§etkymi skutkovymi a pravnymi otazkami tykajicimi sa predmetu konania a musi byt z neho zrejmé,
na zaklade akych dovodov o prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skuto¢nosti a dokazov a ako
vec pravne posudil. Sud zodpovedd verejnosti a inStancne nadriadenym Stitnym organom za
presved¢ivé a uplné odévodnenie svojich rozhodnuti, pritom osobitné postavenie a prisnej$ie naroky sa
vztahuju na rozhodnutia meritérne. Povinnostou odvolacicho sudu je zrozumitelne sa vysporiadat v
odbévodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné
povazovat’ taky argument, ktory je relevantny, teda mad vecnu suvislost' s prejednadvanou vecou a
zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi
okolnost'ami) modze priniest’ rozhodnutie priaznivejiie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 1296 s.). Absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami dovolatela uvedenymi v
odvolani v napadnutom rozsudku krajského sudu je tak zdvaznym nedostatkom tohto rozhodnutia,
ktorého intenzita sama osebe zakladd porusenie stazovatelom namietaného zakladného prava podla ¢L
46 ods. 1 ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

17. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze odvolaci sud sice korigoval odévodnenie rozsudku
prvoinstan¢ného stidu, ale nepostupoval pritom zdkonnym spdsobom.

18. Z dovolania zalobcu vyplyva, ze v ramci tohto dovolaciecho dovodu (§ 420f CSP) predovsetkym



namietal, Ze odvolaci sud rozsudok riadne neodoévodnil, nemal preukazanti pri¢inni stvislost medzi
vizobnym trestnym stthanim a vykonom trestu Zzalobcu a zhorSenim jeho zdravotného stavu,
nezohladnil medializdciu zadrzania zalobcu, opédtovne nevysvetlil, z akého dovodu aplikoval pri urceni
vysky nemajetkovej ujmy ako kritérium vySku invalidného doéchodku zalobcu, ¢o sa odrazilo pri
odovodnovani vysky priznanej nemajetkovej ujmy, ktort riadne neodoévodnil. Zaroven poukazal na
zméitoc¢nost a rozpornost’ odéovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku.

19. Pravo osoby - trestne stihanej a odsudenej na zaklade nezdkonného rozhodnutia - na ndhradu Skody
sposobenej takymto nezdkonnym rozhodnutim je svojou povahou pravom ustavnopravnym.

20. Podla ¢l. 46 ods. 3 tstavy kazdy ma pravo na nahradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu, ¢iorganu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

21. Podla ¢l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd kazdy ma pravo na nahradu Skody, ktord mu
sposobilo nezakonné rozhodnutie stdu, iného Statneho organu, ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravny uradny postup.

22. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu §kody v pripade trestného stihania, ktoré je
skonc¢ené oslobodenim spod obzaloby, je potrebné hl'adat’ nielen v ¢l 46 ods. 3 tstavy a ¢l. 36 ods. 3
listiny, ale vo vSeobecnej rovine aj v principoch materidlneho pravneho S$tatu. Ak ma S§tat byt
povaZovany za pravny $tat, musi niest’ objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorymi
zasahuju do zékladnych prav jednotlivca.

23. Je pravom a povinnostou §tatu zabezpecovat’ ochranu spolo¢nosti vySetrovanim podozreni zo
spachania trestnej ¢innosti a jednotlivec je povinny v ur¢enom rozsahu znaSat' obmedzenia z toho
vyplyvajice, av§ak pokial’ organy ¢inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskor ukaze
ako nezékonné, ide vo vztahu k takto stthanej osobe o postup porusujici jej zadkladné 'udské prava. Ak
ma byt jednotlivec povinny podrobit’ sa ikonom trestného konania, musiv prdvnom S$tate existovat’
garancia, Ze v pripade preukdzania, ze trestnl ¢innost’ nepachal, dostane sa mu odSkodnenia za vSetky
tikony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny (Ustavny sud Ceskej republiky nalez sp. zn. 1. US 554/04
z 31. marca 2005).

24. Pri uplatnovani narokov podla zakona o nahrade Skody je nevyhnutné v kazdom pripade dbat’ na to,
aby fakticky nedoSlo k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy. Ujma, ktora je
jednotlivcovi spésobend z o strany organov ¢innych v trestnom konani, nesmie byt bagatelizovana,
znevazovana ¢i zl'ah¢ovana, ¢im by vo vysledku mohlo dojst’ az k obchadzaniu zakona o nahrade $kody
a jeho ugelu. Stat je totiz v zmysle zdkona zaviazany absoliitne a objektivne a vzniknutd $kodu, resp.
ujmu ma nahradit’ v maximalnej moznej miere. Nemajetkova ujmu v takomto pripade predstavuje uz
samotny zasah organov ¢innych v trestnom konani do prav fyzickej osoby. Nemajetkova ujma je teda
Skoda, u ktorej z povahy veci je vylucena nahrada, ktora by znamenala uvedenie do predoslého stavu,
mozno ju len kompenzovat, a preto jej ndhrada ma asponn zmiernit nepriaznivé stavy vzniknuté
$kodlivym zasahom. Stét nie je zbaveny zodpovednosti za postup organov &innych v trestnom konani,
ak sa ukaze, ze sa mylili a ich predpoklady, ze bol spachany trestny ¢in, sa ukézali byt nespravnymi. Ak
ma totiz obCan povinnost sa podrobit tkonom organov Cinnych v trestnom konani, musi v
podmienkach materidlneho pravneho $tatu existovat’ garancia, ze sa mu dostane od$kodnenia za ujmy,
ktoré mu vznikli podrobenim sa tymto ukonom trestného konania, pokial’ sa preukaze, ze trestny ¢in
nespachal. Pokial’ by také perspektiva neexistovala, nebolo by mozné trvat’ na povinnosti jednotlivca také
obmedzenie v rdmci trestné¢ho stihania znasat. Ak existencia nezdkonného rozhodnutia a nespravneho
uradného postupu organov ¢innych v trestnom konani bola preukazana, potom je potrebné zistovat, ¢i
zalobcovi skutocne ujma majetkového alebo nemajetkového charakteru vznikla. Vznik nemajetkovej
ujmy zasahom orgéanov ¢innych v trestnom konani voc¢i osobe spravidla nemozno dokazovat, lebo ide o
stav mysle tejto poSkodenej osoby. Nemajetkova ujma vznikd uz samotnym zasahom orgéanov ¢innych v
trestnom konani do zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby, ak preukaze, ze tento zasah nebol v sulade
s pravom (vo vysledku).



25. V posudzovanej veci nemajetkova ujma zalobcovi vznikla uz samotnym zésahom organov ¢innych v
trestnom konani do jeho prav, ked’ze tento zasah nebol vo vysledku v stilade s pravom a za uvedené ma
byt od$kodneny pri zohl'adneni konkrétnych okolnosti pripadu.

26. Predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej veci bolo dovolacim sidom zrusené z
dovodu, Ze odvolaci stid sa s jednotlivymi namietkami Zalobcu, ktoré uplatnil v odvolani, dosledne
nezaoberal, ¢ im porusil jeho pravo n a spravodlivé sudne konanie. Dovolacis ud prisvedcil tiez
dovolatelovi v tom, zZe odvolaci sud neodovodnil, preco pri stanoveni vy$ky odSkodnenia Zalobcu
titulom nemajetkovej ujmy vychadzal z vysky jeho invalidného dochodku.

27. Odvolaci std pred vydanim rozhodnutia (v poradi druhého) dokazovanie sice zopakoval, avSak
rozhodnutie opdtovne riadne neodovodnil, pri¢om na vytykané pochybenie nereagoval vobec. Za tohto
stavu dovolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné ako prisved¢it’ argumentacii Zalobcu, uvedenej v bodoch 5.2.
a 5.3. tohto rozhodnutia. Odvolaci sud sa totiz zmédto¢ne, nie riadne, vysporiadal s otazkou pri¢innej
suvislosti medzi nezdkonnou vézbou a nezdkonnym vykonom trestu odnatia slobody a zhorSenym
zdravotnym stavom zalobcu.

28. V zmysle judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa std jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré s pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Vecna spojitost” oddévodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
G¢astnikovi konania, e vydany rozsudok musi spihat’ limity zrozumiteného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

29. S ohladom n a vy$Sie uvedené dovolacisud dodéva, 7 e uplatneny dovolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP bol dévodny, lebo nalezitym neodévodnenim napadnutého rozhodnutia,
nevysporiadanim sa s podstatnymi namietkami Zzalobcu v odvolacom konani, do§lo k poruSeniu
procesnych prav strany v takej miere, Ze mozno kon§tatovat’ porusenie prava na spravodlivy proces
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v ktorom je implikované pravo na sidnu ochranu zaruc¢ené ¢l. 46
ods. 1 tstavy.

30. Rozhodovacia prax najvys$sicho stdu je ustalend v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie stidu
(napr. rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

31. Z uvedenych dévodov dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 v spojeni s § 450 CSP).

32. Wslovenym pravnym nazorom dovolacieho stidu v tomto rozhodnuti je odvolaci sud viazany (§ 455
CSP).

33. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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