Najvyssi sud 4 Tdo 19/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohtnianského na neverejnom
zasadnuti 24. maja 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného . B.,
pre precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a tradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak., o dovolani obvinené¢ho
podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. E. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 2.
septembra 2010, sp. zn. 7 To 53/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného S. B. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 8. juna 2010, sp. zn. 2 T 70/2010, bol
obvineny S. B. uznany za vinného zo spachania  predinu  falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradne;j

znacky podl'a § 352 ods. | Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 22. jana 2009 v T., v provincii B., ako vodi¢ motorového vozidla znacky D.,
evidencné cislo D., pocas kontroly hliadky talianskej policie predlozil vodi¢sky preukaz
evidencného Cisla S. ako pravy, pricom bola vodi¢ovi
na zaklade porusenia ustanovenia ¢l. 148 odsek 1 zakona cCislo 285/1992 o cestnej premavke
T. ulozena sankcia zakazu riadenie motorového vozidla na izemi T. na dobu dvoch mesiacov
od 22. jina 2009 a vodi¢sky preukaz bol nasledne zaslany na Okresné riaditel'stvo v Novych
Zamkoch, oddelenie dokladov, kde bolo zistené, ze vodicsky preukaz je falzifikat, nakolko
jeho farebné vyhotovenie, tla¢ udajov, hrubka nezodpovedd preukazom vydavanych

Policajnym zborom.
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Za to mu bol podla § 352 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/

Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny pre vykon ulozeného trestu zaradeny

do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie. Krajsky std v Nitre uznesenim
z 2. septembra 2010, sp.zn. 7 To 53/2010, odvolanie podla § 319 Tr. por. zamietol ako

nedovodné.

Obvineny S. B. pisomnym podanim z 18. februara 2010 (doru¢enym sudu prvého
stupna 21. februara 2010), podal prostrednictvom obhajcu JUDr. E. S.
(v zmysle doloZzeného plnomocenstva — ¢. |. 113) proti uvedenému uzneseniu krajského sudu

dovolanie.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., ktory bol podl'a neho naplneny tym, ze v pravnej vete rozsudku prvostupiiového sudu
je nespravne uvedené, ze verejnu listinu falSoval, hoci on ju v skutoc¢nosti nefalSoval, iba
Ju pouzil ako prava. Tuto namietku uviedol aj v odvolani, pricom odvolaci sid ju kvalifikoval

ako dévodnu.

Argumentoval tym, Ze nepriSlo k naplneniu vSetkych znakov objektivnej stranky
precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, tradnej pe€ate, uradnej uzavery, tradného
znaku a uradnej znacky v zmysle § 352 ods. 1 Tr. zék., nakol'ko jeho konanie nespocivalo
V iplnom vyhotoveni nepravej verejnej listiny, jej podstatnom pozmeneni, ¢i zmene tdajov
v nej obsiahnutych. On iba predmetna falo$nu verejnu listinu pouzil ako pravi, aby nepriSiel

0 pracu.

Prvostupniovy sud v stlade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného
na vyjadrenie Okresnej prokuratire Nové Zamky. Okresny prokurator v pisomnom vyjadreni
z 5. aprila 2011 uviedol, ze dovolanie obvineného povazuje za ucelové, motivované snahou
zbavit' sa viny a trestnej zodpovednosti. Rozhodnutia prvostupiiového i odvolacieho stdu
su podl'a ndzoru okresného prokuratora spravne a sudy sa pri svojom rozhodovani nedopustili
ziadnych hmotnopravnych ani procesnych pochybeni. Poukdzal, Ze nie si naplnené dovody
dovolania a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

dovolanie obvineného ,,zamietol*.
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Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), V zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.).
Dovolanie su¢asne spifia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por., ako aj obsahové

nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sid po preskimani spisového materialu vsak zistil, ze dovolatel'om
namietany dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade

zjavne naplneny nebol, a preto je dovolanie potrebné odmietnut’ podl'a 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemoOze skimat’ a menit’.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. je dany v pripadoch, ked rozhodnutie sudu spociva na nespradvnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom hmotnoprdvnom posideni.
Formulaciou uvedenou v tomto ustanoveni zdkon vyjadruje, Ze dovolanie zaloZené
na dovolacom dévode podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je uréené k naprave pravnych chyb
rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo

inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného préava.

V ramci tohto dovolacieho dévodu je mozné namietat’ vo vztahu k zistenému skutku,
ze tento mal byt posudeny ako iny trestny Cin alebo, ze skutok nevykazuje znaky Ziadneho
trestného ¢inu. Koncepcia dovolania v trestnom prave, osobitne Gprava dovolacicho dovodu

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za bodkociarkou ,,spravnost’ a Uplnost’ zisteného
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skutku vSak dovolaci sud nemoze skiumat’ a menit™, vylu¢uje moznost’ uplatiiovania namietok
proti skutkovym zisteniam pre ich nespravnost alebo neuplnost, ¢i uz v dosledku

nevykonania potrebného dokazovania alebo nespravneho hodnotenia dokazov.

Dovolaci sud zistil, ze dovolacie namietky obvinené¢ho zalozené v posudzovanom
pripade na prdvnom nazore o nenaplneni vSetkych znakov objektivnej stranky trestného ¢inu

neobstoja, a to z nasledovnych dévodov.

Podl'a § 352 ods. 1 Tr. zék. sa precCinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky dopusti ten, kto verejni
listinu, Gradnu pecat’, uradni uzdveru, Uradny znak, uradni znacku alebo ciachu falSuje,
podstatne pozmeni ich obsah v imysle, aby sa pouzili ako pravé, alebo ich pouzije ako praveé,

alebo si ich necha vyhotovit’ s imyslom pouzit’ ich ako pravé.

Z gramatického vykladu (pouzitie spojky ,,alebo*) ustanovenia § 352 ods. 1 Tr. zak.
vyplyva, ze preCin falSovania a pozmeniovania verejnej listiny, uradnej pecate, Uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky mozno spachat’ rozlicnymi spdsobmi konania,

ktorymi v pripade verejnej listiny moZzu byt

a/ falsovanie, t. j. Gplne vyhotovenie nepravej verejnej listiny,

b/ podstatné pozmenenie obsahu verejnej listiny, t. j. podstatna zmena tdajov, ktoré
verejna listina osvedcuje,

¢/ pouzitie falSovanej, ¢i podstatne pozmenenej verejnej listiny ako pravej, t. j.
napr. jej predlozenie organu verejnej moci,

d/ objednanie vyhotovenia faloSnej verejnej listiny, resp. vyhotovenia podstatného

pozmenenia obsahu verejnej listiny.

V pripadoch konania pod bodmi a/, b/, ¢/ i d/ sa z hl'adiska subjektivnej stranky
vyzaduje umysel pachatel'a pouzit’ falosnu, ¢i obsahovo podstatne pozmenenu verejnu listinu
ako pravi. K dokonaniu trestného ¢inu spésobom uvedenym v bode ¢/ prichadza az pouzitim
takej listiny, pricom sa vyZaduje vedomost' pachatela otom, Ze pouZzitd verejna listina

je falos$nd, resp. podstatne pozmenena.

Z obsahu predlozeného spisu dovolaci sud zistil, Ze obvineny pri svojom vysluchu

Vv pripravnom konani uviedol, Ze predmetny falo$ny vodi¢sky preukaz mu v roku 2007 spravil
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jeden neznamy muz z Bratislavy. Ztoho vyplyva, Ze obvineny pri predkladani tohto
falo§ného vodi¢ského preukazu policajnym organom T. (V jini 2009) mal vedomost’ o tom, Ze

sa jedna o falo§nu verejnu listinu a chcel ju pouzit’ ako prava.

Za daného stavu Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvéra, ze pravne posudenie
skutku obvineného bolo v stlade so zakonom. Prvostupiiovy sud na zaklade vyhldsenia
obvineného, Ze nepopiera spachanie skutku tento skutok spravne pravne kvalifikoval
ako pre¢in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Gradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a tradnej znacky podla § 352 ods. | Tr. zdk., nakol'ko konanie obvineného
naplnilo vSetky zakonné znaky uvedeného trestného ¢inu, ked’ tento falo$na verejnt listinu

pouzil ako pravu.

Pokial’ ide o dovolaciu namietku obvinené¢ho spocivajucu v tom, ze v pravnej vete
rozsudku prvostupiiového stidu je nespravne uvedené, ze obvineny verejnu listinu aj falSoval,
dovolaci std poukazuje na § 371 ods. 4 Tr.por., podla ktorého dévod podla odseku 1
pismena i/ nemozno pouzit, ak zistené¢ porusSenie zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie

obvineného.

V posudzovanom pripade pochybenie prvostupniového stidu spocivajuce v nespravnej
formulacii pravnej vety rozsudku v ziadnom smere neovplyvnilo postavenie obvineného,
ako to spravne uviedol aj krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia, nakolko
v skutkovej vete rozsudku prvostupnového sudu skuto¢nost” o falSovani verejnej listiny

uvedena nebola a pochybenie v pravnej vete nemalo vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru,
7e je zrejmé, ze nie je splneny dovod dovolania predpokladany ustanovenim § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., a tak podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie obvineného

odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. maja 2011
JUDr.Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivan¢ikova



